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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Tratado Meilá 


2a: 1 MISHNA: Las ofrendas del orden más sagrado que fueron descalificadas an¬ 
tes de que su sangre fuera rociada en el altar, por ejemplo, si se las mataba en el 
sur del patio del Templo, y no en el norte, según se requiera, están sujetas a la 
siguiente halakha : Uno es responsable del uso indebido de ellos, es decir, al¬ 
guien que se beneficia de ellos debe traer una ofrenda por la culpa y pagar el 
principal y un quinto adicional de su valor. Si los sacrificó indebidamente en el 
sur del patio y recolectó adecuadamente su sangre en el norte, o incluso si los 
sacrificó adecuadamente en el norte del patio pero de manera inadecua¬ 
da recolectaron su sangre en el sur, aunque el rito más significativo 

se realizó incorrectamente, uno es responsable del mal uso si obtiene el benefi¬ 
cio de los animales. 

2a:2 La misma halakha que se aplica si se altera la ubicación de los ritos de sacrificio 
también se aplica si se altera el tiempo de esos ritos. En consecuencia, si uno co¬ 
rrectamente sacrificados ellos durante el día y inadecuadamente roció su san¬ 
gre por la noche, o si inadecuadamente los sacrificó por la noche y adecuada¬ 
mente roció su sangre durante el día, uno es responsable por el mal uso si se 
deriva beneficio de los animales. O en un caso en el que uno los sacrificó con 
la intención de participar de su carne o rociar su sangre más allá de su tiem¬ 
po designado , haciéndolo piggul , o fuera de su área designada, descalifican¬ 
do la oferta, es responsable de abusar de ellos si obtiene beneficios de los ani¬ 
males. 

2a: 3 El rabino Yehoshua declaró un principio con respecto al mal uso de animales 

sacrificados descalificados: con respecto a cualquier animal sacrificado que tu¬ 
vo un período de aptitud para los sacerdotes antes de ser descalificado, 
uno no es responsable por el mal uso. El mal uso se aplica especificamente a los 
artículos consagrados a Dios, que no están permitidos para el consumo huma¬ 
no. Una vez que la ofrenda fue permitida para el consumo de los sacerdotes, ya 
no está en esa categoría. Y con respecto a cualquier animal de sacrificio que no 
tuvo un período de aptitud para los sacerdotes antes de que fuera descalifica¬ 
do, uno es responsable de maltratarlo si obtiene beneficio de él, ya que perma¬ 
neció consagrado a Dios en todo momento. 

2a:4 ¿Cuál es el animal sacrificado que tuvo un período de aptitud para los sacer¬ 
dotes? Esta categoría incluye un animal sacrificado cuya carne permaneció du¬ 
rante la noche después de que se presentó su sangre en el altar y, por lo tanto, 
llegó a tener el estatus de notarial y, por lo tanto, fue descalifica¬ 
do, y uno que fue descalificado cuando se volvió ritualmente impuro, 
y uno que salió del patio del Templo, y por lo tanto fue descalificado. Todas es¬ 
tas descalificaciones ocurrieron después de que se permitió el consumo de la car¬ 
ne sacrificada, y por lo tanto, quien obtiene el beneficio de estas ofertas no es 
responsable del mal uso. 

2a:5 ¿Y cuál es el animal sacrificado que no tuvo un período de aptitud para los 
sacerdotes? Es un animal sacrificado que fue sacrificado con la intención de 
participar o rociar su sangre más allá de su tiempo designado , o fuera de 
su área designada, o uno que aquellos que no son aptos para el servicio del 
Templo recolectaron y rociaron su sangre. Todas estas descalificaciones entra¬ 
ron en vigencia antes de que se permitiera el consumo de carne sacrificada. Por 
lo tanto, las ofrendas permanecen consagradas a Dios, y uno es responsable del 
mal uso si obtiene beneficios de ellas. 

2a:6 GEMARA: Ea mishna enseña; Con respecto a las ofrendas del orden más sa¬ 
grado que fueron descalificadas antes de que su sangre fuera rociada en el altar, 
por ejemplo, si alguien las matara en el sur del patio del Templo, alguien que 
se beneficia de ellas es responsable de mal uso de ellos. Ea Gemara pregunta: 
¿no es obvio? Simplemente porque su masacre se llevó a cabo en el sur, debe¬ 
mos revocar su estatus como sujeto a la halajot de uso indebido? 

2a:7 Ea Gemara responde: Era necesario que la mishna mencionara el caso de ma¬ 
tarlos en el sur, ya que podría entrar en su mente decir eso, ya que Ulla 
dice que el rabino Yohanan dice: los animales sacrificados que murieron sin 
ser sacrificados están excluidos de ser sujetos, al halakhot del mal uso por la 
ley de la Torá, así también, en el caso de las ofrendas del orden más sagra¬ 
do que fueron masacradas indebidamente en el sur, se considera que fueron es¬ 
tranguladas hasta la muerte, y por lo tanto ya no están sujetas a mal uso 

2a: 8 En consecuencia, la mishná nos enseña que, aunque fueron sacrificados de ma¬ 
nera inadecuada, no se considera que tengan el estatus de animales sacrificados 


inn pbyia aiTrn 
lat bn’pi amn lonit? 
pt bn’pi 

□ntn 


nb’bn pin aun onii? 

IX aun pin nb’bn 
pim uarb pin 
inn pbyia laipab 


"lax bb3 
nn’n nyii? nb n’nii? 
b3i nn pbyia px n’^n^b 
m’n nvii? nb n’n xbit? 
nn pbyia n’jn^b 


nvii? nb n’nii? x’n irx 
níbii? D’^n^b m’n 
nx^í’ii?! nxaü]ii?i 


nb n’n xbiz? x’n irxi 
□’]n3b nn’n nyit? 
pin nMTb pin noniz^Jiz? 
pbiDD ibn’piz?! naipab 
nan nx ipnn 


□’iz?np ’iz?np ’]np 'a::i 
inn pbyia mmn 
inD’mz?n nwa xü’ií?d 
’T’a prp’DX mana 
nb’sa 

pnyn xpbo Tno^’x 
xbi57 naxi b’xin xrax 
□’iz?np pm’ ’m nax 
nb’sa ’Ta ix:í’ inaa? 
’ii^np ’a] ’an nmn nan 
naa mm ’ainb a’wnp 
’an prpjnn 

maa? n’iz?np ib yaiz^a xp 
’n] mm bax bba un xb 
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que murieron, ya que no son aptos para nada. Pero con respecto a la matanza 
de un animal en el sur, aunque esto no es adecuado para las ofrendas del or¬ 
den más sagrado, el acto todavía se clasifica como la matanza de animales sa¬ 
crificados, ya que la matanza en el sur es adecuada para las ofrendas de me¬ 
nor santidad. 

2a: 9 § La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe todos estos ca¬ 

sos diferentes? Podría haber mencionado un solo caso, de la que se habría deri¬ 
vado el principio de que, incluso en una situación en la que el rito de la ofrenda 
no se realiza de la manera adecuada, el animal todavía puede estar sujeto a la ha- 
lajot de mal uso. 

2a: 10 La Gemara explica: Todos estos casos son necesarios. Si la Mishná había ense¬ 
ñado sólo el caso de uno que indebidamente los mató en el sur del patio y ade¬ 
cuadamente recogió su sangre en el norte, se podría haber pensado que sólo 
es aquí, en este caso, que los animales están sujetos a la Halakhot de mal uso, 
ya que la colección de la sangre estaba en el norte. Pero si él los mató en el 
norte y se recoge la sangre en el sur, ya que la colección, que es un rito más 
fundamental que la masacre, está en el sur, uno podría pensar que son removi¬ 
dos de la condición de estar sujetos a la halakhot de mal uso. Por lo tanto, la 
mishna también menciona ese caso. 

2a: 11 Y si la mishna hubiera enseñado solo estos casos antes mencionados, diría que 
solo en tales situaciones la ofrenda está sujeta al halakhot del mal uso, ya que al 
menos frieron sacrificados durante el día, que es el momento apropiado para el 
sacrificio. Pero si uno sacrificaron una ofrenda por la noche y roció la san¬ 
gre durante el día, no estaría sujeto a la halajot de mal uso, como la noche no 
es el apropiado tiempo de sacrificio, y por lo tanto, en este caso de uno que se 
sacrifica por la noche, la animal se retira de su condición de ser sujeto a la ha¬ 
lajot de mal uso. 

2a: 12 Y si la Mishná había enseñado sólo el caso en el que se sacrifica por la no¬ 
che y se recoge la sangre durante el día, yo diría: Desde que recogió la sangre 
durante el día, según sea necesario, la oferta conserva su estado y está sujeta 
a la halajot de mal uso Pero si él sacrificados los animales durante el día y ro¬ 
ció la sangre, que es el acto principal del sacrificio, por la noche, ya que no es 
un tiempo de ajuste para el sacrificio, se considera como si ellos fueron es¬ 
tranguladas, y que no están sujetos a la halakhot de mal uso. Por lo tanto, la 
mishna nos enseña todos estos casos. 

2a: 13 § La mishna enseña: si uno sacrifica animales sacrificados con la intención de 

participar de su carne o rociar su sangre más allá de su tiempo designado , ha¬ 
ciéndolos piggul , o fuera de su área designada, descalificándolos, es responsa¬ 
ble de maltratarlos si obtiene beneficios de ellos. La Gemara pregunta: ¿para 
qué sirven estos animales sacrificados ? Dado que no son aptos tanto para el sa¬ 
crificio como para el consumo de los sacerdotes, incluso en el caso de ofrendas 
de menor santidad, ¿por qué se consideran artículos consagrados que están suje¬ 
tos a mal uso? 

2a: 14 La Gemara responde: Dado que rociar su sangre sobre el altar los hace acepta¬ 
dos porque reciben su condición de estar sujetos a piggul , por lo tanto, aún no 
han perdido por completo su estado santificado y están sujetos a mal uso. En 
otras palabras, una ofrenda con respecto a la cual hubo una intención inadecuada 
se convierte en piggul solo si todos sus factores de permiso, uno de los cuales es 
rociar la sangre, se realizan correctamente (ver Zevahim 28b). El hecho de que 
sus factores de permiso sean importantes con el fin de someterlo a piggul mues¬ 
tra que la oferta no ha perdido su estado consagrado. 

2b: 1 § Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de que se realizara un rito en 

el lugar equivocado, por ejemplo, las ofrendas del orden más sagrado se sacrifi¬ 
caban en el sur en lugar del norte, si las ofrendas ya habían ascendido al al¬ 
tar, ¿qué? es la halakha como a si descienden, es decir, se quitaron del altar o 
se sacrificaron? Rabba dice: Si ascendieron al altar, descenderán, Rav Yosef 
dice: Si ascendieron al altar, no descenderán. 

2b :2 Con respecto a este dilema, la Gemara cita una disputa relevante entre el rabino 
Yehuda y el rabino Shimon en un mishna (ZevaMm 84a). El rabino Yehuda sos¬ 
tiene que en ciertos casos cuando una ofrenda se descalificó en el área sagrada, 
es decir, el patio del Templo, se retiró del altar. Por el contrario, el rabino Shi¬ 
mon dictamina que cualquier ofrenda que quedara descalificada una vez que ya 
estaba dentro del patio del Templo no se retiraba del altar si ascendía allí. Ea Ge¬ 
mara declara: De acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, no debe plan¬ 
tear este dilema, ya que todos, es decir, tanto Rabba como Rav Yosef, están 
de acuerdo en que en los casos de la Rabbi Yehuda mishna gobernarían que in¬ 
cluso si las ofrendas descalificadas tienen subieron al altar, deben descen¬ 
der. No están de acuerdo cuando se plantea el dilema según la opinión del ra¬ 
bino Shimon. 


□’iz?Tp'7 xm ñxi j’nx 
□’'7P 


'73 ’jn’a'? na*? 


lonii? ’x 
PD1Í3 lat '73’pi anTa 

n'7’va inn n’xt xan 
xin pD^3 n'73pT 

'73’pi PD^3 lonii? '73X 
'73’pi '7’Xin DTITn pt 

’Tü p’D] xin anta 

xrax mn ’xn x^n ’xi 
'73X xin naipn lar xaa’ 
□pa pan nona? 
’xm naapn lai ix*? n'?’’? 
’Ta P’DH n'7’'73 oniz?T 
n'7’5;a 


mn n'7’'73 nonit? x^n ’xi 
nat '73pi '7’xin xrax 
'73X n'7’va na n’x ana 
lat pan ana lanit? 
lar ix*?! '7’xin n'7’'7a 
pppjm ixaa xin naapn 
n'7’57a ina n’x x*?! ’aa 
I*? yaiz^ap 
laipa*? f im nafr fin 
irn ’xa*? 


p'7irD'7 piíaai '7’xin 


ina frv ’x in*? x’va’x 
frs? ax aax naa na’iz? 
nx aax pop aa rta’ 
na’ x*? 


x*? nain’ ’aaa xa’'7x 
x*? xa*?!? ’'7iaa p*? ’sa’n 
’3 na’ frv axa ’r'7D 
’aaa xa’'7x ’r'7D 
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2b:3 Rav Yosef sostiene, de acuerdo con una interpretación directa de la opinión 
del rabino Shimon, que las ofrendas enumeradas en la Mishná no descienden 
del altar, ya que fueron descalificadas dentro del patio del Templo. Por el contra¬ 
rio, Rabba podría haberte dicho: el rabino Shimon afirma que las ofrendas 
no descienden solo con respecto a casos como la ofrenda por el pecado del pája¬ 
ro, cuya sangre debe colocarse debajo de la linea roja en el altar, que se coloca 
encima de la roja, linea; o con respecto a ofrendas como la ofrenda quemada de 
aves, cuya sangre debe colocarse por encima de la linea roja, la que se coloca 
debajo de esa linea. 

2b :4 Y , por lo tanto, el rabino Shimon está realmente tratando con casos en los 

que uno sacrificadas las ofertas y se recoge la sangre en el norte, de acuerdo 
con la halajá . Pero aquí, en los casos de los mishna, dado que uno los mató 
en el sur, se considera que fueron estrangulados hasta la muerte, y no fueron 
asesinados en absoluto. En consecuencia, el rabino Shimon está de acuerdo en 
que deberían ser retirados del altar. 

2b:5 Aprendimos en la Mishná: con respecto a las ofrendas del orden más sagra¬ 
do que fueron descalificadas antes de que su sangre fuera rociada en el altar, 
si alguien las mataba en el sur del patio del Templo, es responsable de usarlas 
mal si obtiene beneficios de ellos. De acuerdo, según la opinión de Rav Yo¬ 
sef, esta halakha funciona bien. Como permanecen consagrados y no se les per¬ 
mite a los sacerdotes, pueden permanecer en el altar. Pero de acuerdo con la 
opinión de Rabba, es difícil: si estas ofrendas deben retirarse del altar, ¿por qué 
uno puede ser responsable del mal uso de ellas? La Gemara explica: ¿Cuál es el 
significado de la cláusula: uno es responsable de hacer un mal uso de ellos? Es¬ 
to significa que uno es responsable de usarlos mal por la ley rablnica, pero no 
está sujeto al halakhot de mal uso por la ley de la Torá. 

2b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre el mal uso de la ley de 
la Torá y el mal uso de la ley rablnica? La Gemara explica que aquellos que 
hacen mal uso de la ley de la Torá deben pagar un quinto adicional al tesoro 
del Templo, más allá del capital. Por el contrario, el mal uso por la ley rablni¬ 
ca no no hacen uno obligado a pagar la quinta parte adicional. 

2b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y existe un concepto de mal uso de la propiedad consa¬ 
grada por la ley rablnica? La Guemará responde: SI hay, como Ulla dijo que el 
rabino Yohanan dice: de sacrificio de animales que murieron han sido retira¬ 
dos de la halajot de mal uso por ley de la Torá. Evidentemente, es por la ley 
de la Torá que el halakhot del mal uso no se aplica a ellos, pero por la ley ra- 
blníca si se aplican a ellos. Asi también en este caso, donde los animales son 
sacrificados en el sur, están sujetos a mal uso por la ley rablni¬ 
ca. 

2b: 8 La Guemará plantea una dificultad: si Rabá es cierto que la Mishná se refiere al 
mal uso por la ley rablnica, digamos que hemos ya aprendido en la Mishná lo 
que Ulla dice que el rabino Yohanan dijo. ¿Por qué, entonces, era necesario 
que Ulla repitiera esta halakha ? La Gemara explica: Aunque ya lo aprendi¬ 
mos en la Mishná, la declaración de Ulla era necesaria: podría entrar en tu 
mente decir que aquí, con respecto a las ofrendas sacrificadas en el sur, la gen¬ 
te no se distanciará de ellas, ya que no son diferentes en apariencia de los ani¬ 
males sacrificados adecuadamente, y por lo tanto los Sabios decretaron que es¬ 
tán sujetos al mal uso por la ley rablnica. 

2b:9 Pero en el caso de los sacrificios animales que murieron, y nunca han sido sa¬ 
crificados en absoluto, ya que las personas se alejan de ellos, uno podría de¬ 
cir que son no sujeta a mal uso, incluso por la ley rablnica. Por lo tanto, 

Ulla nos enseña que, sin embargo, están sujetos a mal uso por la ley rablni¬ 
ca. 

2b: 10 La Guemará plantea una dificultad adicional: ¿No hablamos también aprende¬ 
mos en un mishna que los animales de sacrificio que murieron están sujetos a 
la halajot de mal uso por la ley rablnica? Como enseña la mishná (18a): Quien 
se beneficia de una ofrenda por el pecado mientras está vivo no es responsa¬ 
ble del mal uso hasta que le causa un daño equivalente a un peruta . Pero si ob¬ 
tiene beneficio cuando está muerto, ya que no será redimido, no puede dañar¬ 
se. Por lo tanto, una vez que se deriva de un Peruta valor de beneficio de ella, 
incluso sin dañarlo, que es responsable por el mal uso. Este mal uso debe apli¬ 
carse por la ley rablnica, ya que los animales sacrificados que han muerto no es¬ 
tán sujetos al halakhot de mal uso por la ley de la Torá. Si es asi, el halakha 
de que estos animales están sujetos a un mal uso por la ley rablnica ya está esta¬ 
blecido en un mishna y, por lo tanto, no hay razón para que Ulla lo repi¬ 
ta. 

2b: 11 La Gemara responde: podría entrar en tu mente 

3a: 1 para decir: Dado que una ofrenda por el pecado es traída por expiación, 

las personas no se distancian de ella después de que muere, ya que se dan cuen- 
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ta de que ya no es adeeuado expiar. Por lo tanto, para garantizar que las personas 
no muestren falta de respeto, los Sabios deeretaron que uno es responsable de su 
mal uso. Pero eon respecto a otros animales de sacrificio del orden más sagra¬ 
do, dado que no son traidos para la expiación, las personas aún se distancian 
de ellos después de que los animales mueren, y por lo tanto, uno podría pensar 
que no hay necesidad de decretar que están sujetos a la halakhot de mal 
uso. En consecuencia, Ulla nos enseña que incluso otros animales sacrificados 
que mueren están sujetos a mal uso por decreto rabinico. 

3a:2 La Quemará pregunta: Y es un sacrificio por el pecado que murió sujeta 

a la halajot de uso indebido? Pero no aprendimos en una baraita : con respec¬ 
to a las ofrendas por el pecado que se dejan morir porque ya no son aptas para 
el altar, del cual se prohíbe obtener beneficios, y del mismo modo, el dinero del 
cual se prohíbe obtener beneficios , que va hasta el Mar muerto a ser destrui¬ 
dos, uno puede no derivan beneficio de ellos ab initio , pero si se deriva benefi¬ 
cio de ellos, que es no responsable de su mal uso? 

3a:3 En respuesta a esta pregunta, dicen : Con respecto a las ofrendas por el peca¬ 
do que se dejan morir, ya que incluso durante sus vidas las personas se distan¬ 
cian de ellos, ya que ya no son aptos para el sacrificio, no habla necesidad de 
que los Sabios instituyeran una prohibición, de mal uso Esta es la exclusión 
de la expiación que era apto durante su vida útil, ya que la gente no se distan¬ 
cian a si mismos de ella, y por lo tanto la sierra ajuste Sabios para instituir una 
prohibición del uso incorrecto después de que muera. 

3a:4 § La Gemara regresa a la disputa con respecto a las ofrendas que fueron sacrifi¬ 

cadas en el lugar equivocado y luego frieron llevadas al altar. Rabba sostiene que 
tales ofrendas se retiran del altar, mientras que Rav Yosef dictamina que una vez 
que subieron al altar, no descienden y se queman. Rav Yosef planteó una obje¬ 
ción a Rabba, una fuente de otra, y esa de otra, es decir, su objeción se basa 
en la combinación de varias fuentes. 

3 a: 5 La Gemara elabora: La mishna en Zevahim 66b, que trata con las ofrendas de 

aves que fueron descalificadas por tener la nuca pellizcada o la sangre rociada 
en el lugar equivocado, enseña: Y todas las ofrendas mencionadas en esa mish¬ 
na no rinden una quien traga su carne ritualmente impura en la medida en que 
sus prendas se vuelven impuras cuando está en la garganta. Aunque la ofren¬ 
da está descalificada, dado que se pellizcó la nuca como parte del rito, uno no se 
vuelve impuro al tragar un bulto de aceituna de su carne, como lo es la halak- 
ha con respecto a un cadáver de un pájaro kosher. Y el que obtiene beneficios de 
estas ofertas es responsable de hacer un mal uso de ellas. 

3 a: 6 Esta es la halakha con respecto a todas las ofrendas de aves, excepto la ofren¬ 

da por el pecado de las aves que se realizó debajo de la linea roja, de acuerdo 
con el procedimiento de una ofrenda por el pecado de las aves, y por el bien 
de la ofrenda por el pecado. Dado que fue sacrificado correctamente, su carne 
está permitida a los sacerdotes y ya no está sujeta al halakhot de mal uso. 

3a:7 Y se enseña en otro mishna (ZevaMm 68b) con respecto a las mismas ofrendas 
de aves descalificadas: Para cualquiera de ellas cuya descalificación ocurrió en 
el área sagrada , es decir, el patio del Templo, por ejemplo, si se pellizcó la nu¬ 
ca Por la noche, no hace impura la ropa de quien se la traga cuando la carne es¬ 
tá en la garganta, Y para cualquiera de ellos cuya descalificación no tuvo lu¬ 
gar en el área sagrada , hace que las prendas de alguien que la traga sean im¬ 
puras cuando la carne está en la garganta. 

3 a: 8 Y se enseña en otro mishna más (ZevaMm 84a): con respecto a cual¬ 

quier ofrenda cuya descalificación tuvo lugar en el área sagrada , el área sa¬ 
grada hace que la ofrenda sea aceptable, y si tales ofrendas ascendieron al al¬ 
tar no descenderán. La primera mishna establece que las aves descalificadas 
porque sus ritos se realizaron en el lugar equivocado están sujetas al mal uso 
del halakhot . La segunda mishna enseña que estas mismas aves son considera¬ 
das articulos cuya descalificación ocurrió en el área sagrada. La última mishna 
establece que si los elementos cuya descalificación ocurrió en el área sagrada as¬ 
cienden al altar, no descenderán. Al citar a todos estos mishnaiot , Rav Yosef de¬ 
muestra que una ofrenda que se sacrifica en el lugar equivocado no se retira del 
altar, en contra de la opinión de Rabba. La Gemara concluye: La refutación 
de la opinión de Rabba es de hecho una refutación concluyente, 

3 a: 9 § La Gemara señala: Y ese asunto con respecto al cual Rabba y Rav Yosef 

no están de acuerdo es obvio para el Rabino Elazar, como dice el Rabino 
Elazar: En el caso de una ofrenda quemada consagrada para ser sacrificada en 
un altar personal, durante el periodo en que es permitido hacerlo, el que tra¬ 
jo al patio del Templo, 

3b: 1 es admitido por las particiones del patio para todos los asuntos; y desde ese 
momento en adelante tiene el estado de una ofrenda quemada sacrificada en el 
Templo con respecto a todos los halakhot. 
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3b:2 La Gemara continúa: En este sentido, el rabino Elazar pregunta: En el caso 

de una ofrenda quemada consagrada para ser sacrificada en un altar personal 
que uno trajo al patio del Templo y se volvió no apta para el sacrificio, por 
ejemplo, fue sacrificada en el sur en lugar de su lugar apropiado en el nor¬ 
te, si sus miembros ascendieron al altar para ser sacrificados, ¿cuál es la halak- 
ha en cuanto a si deben descender? Aunque el animal fue descalificado debido 
al cambio de ubicación, si hubiera sido sacrificado en el sur en un altar personal, 
no habría sido descalificado. 

3b:3 Ea Gemara concluye: del hecho de que el rabino Elazar hizo esta pregunta 

solo con respecto a este caso, uno puede concluir que en el otro caso, donde la 
ofrenda quemada fue consagrada para el sacrificio en el Templo, la halakha de 
las extremidades que ascendieron al El altar es obvio para él. El ya sea sostiene 
que la halajá es que no se sacrifican, de acuerdo con la opinión de Rabá, o que 
él sostiene que son sacrificados, de acuerdo con la opinión de Rav lo- 
sef. 

3b :4 Ea Guemará rechaza esta inferencia, ya que es posible que el rabino Elazar no 
estuviera realmente seguro con respecto a ese caso también; pero plantea un di¬ 
lema como resultado del otro. En otras palabras, el rabino Elazar estaba hacien¬ 
do dos preguntas, una basada en la otra, y la segunda pregunta es válida indepen¬ 
dientemente de si se mantiene de acuerdo con la opinión de Rabba o Rav Yo- 
sef 

3b:5 Ea Gemara explica: Incluso si el Rabino Elazar sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabba, que en un caso regular no se sacrifican las extremidades, se pue¬ 
de afirmar que Rabba dice que si las extremidades ascienden al altar, descen¬ 
derán solo allí, es decir, si Ea ofrenda quemada fue consagrada para el sacrificio 
en el Templo. En ese caso, el propietario consagró la ofrenda con la intención de 
sacrificarla dentro de la partición del patio, donde el sacrificio se realiza correc¬ 
tamente, en el norte. 

3b:6 En consecuencia, si fue sacrificado en el sur, eso hace que la ofrenda quede to¬ 
talmente descalificada y, por lo tanto, incluso si ascendió al altar, debe descen¬ 
der. Pero en un caso en el que consagró la ofrenda para sacrificarla incorrecta¬ 
mente en un altar personal, sacrificarla en el sur no hace que la ofrenda que¬ 
de totalmente descalificada y, por lo tanto, si asciende al altar, no descien¬ 
de. 

3b:7 O tal vez, lo opuesto es el caso: Incluso de acuerdo con la opinión de Rav lo- 
sef, quien dijo que si se sube el altar que no descenderá, que halajá se aplica 
sólo en un caso donde el dueño consagró la oferta con el fin de sacrificarlo den¬ 
tro la partición del patio, en cuyo caso se consagró correctamente. En tal caso, 
la ofrenda es admitida por las particiones del patio y, por lo tanto, incluso en un 
caso en que fue descalificada, si ascendió al altar no desciende. Por el contrario, 
en un caso en el que lo consagró para sacrificarlo incorrectamente en un altar 
personal, la ofrenda no es admitida en absoluto por las particiones del patio, lo 
que significa que incluso si asciende al altar debe descender. Ea Gemara conclu¬ 
ye que el dilema permanecerá sin resolver [ teiku ] . 

3b: 8 § Con respecto al uso indebido de las ofertas que se consideraron inadecua¬ 

das, Rav Giddel dice que Rav dijo: Rociar la sangre de una oferta con la in¬ 
tención de consumirla después de su tiempo designado [piggul ], en un caso 
donde hubo intención piggul durante el la matanza tampoco elimina la carne de 
la ofrenda del estado de estar sujeto al halakhot de mal uso, en el caso de 
las ofrendas del orden más sagrado. Ea razón es que su carne todavía se clasi¬ 
fica como "los artículos sagrados del Señor" (Eevitico 5:15), ya que no habla 
una aspersión adecuada que permitiera a los sacerdotes participar de la ofrenda, 
ya que es piggul. Del mismo modo, esta aspersión no trae las porciones sacrifi¬ 
ciales de las ofrendas de menor santidad al estado de estar sujeto al halak¬ 
hot del mal uso, ya que solo una aspersión válida confiere ese esta¬ 
do. 

3b:9 El Gemara relata que Abaye se sentó y relató esta halakha , que Rav Giddel di¬ 
jo que Rav dijo. Rav Pappa planteó una objeción a Abaye de una mish- 
na (Menahot 78b): con respecto a quien mata la ofrenda de agradecimien¬ 
to en su lugar apropiado dentro del patio del Templo, y en ese momen¬ 
to, sus cuarenta panes acompañantes estaban fuera de la pared, donde está 
Prohibido participar de los panes, los panes no están santificados por esta ma¬ 
tanza. 

3b: 10 Del mismo modo, si él sacrificó la ofrenda de agradecimiento antes de que la 
superficie de los panes formara una costra en el horno, y esta es la halak¬ 
ha incluso si la superficie de todos los panes formó una costra, excepto uno 
de ellos, los panes no están santificados, incluso los que ya hablan formado 
una costra. Si el sacerdote sacrificó la ofrenda de agradecimiento con la inten¬ 
ción de participar o quemar las porciones consumidas en el altar más allá de 
su tiempo designado y, por lo tanto, se convirtió en piggul , o fuera de 
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SU área designada y fue descalificado, los panes son santificados y están suje¬ 
tos al halakhot del mal uso. Este es presumiblemente el caso incluso si él tam¬ 
bién roció la sangre con intención piggul, ya que el mishna no se diferencia en 
este sentido. 

3b: 11 La Quemará explica la objeción: Evidentemente, rociar la sangre de las ofertas 
de menor santidad con la intención de piggul sujetos ofertas de menor santi¬ 
dad a la halajot de mal uso. Esto aparentemente contradice la opinión de que 
Abaye declaró que Rav Giddel dijo que Rav dijo. Abaye guardó silencio y no 
pudo resolver la dificultad contra la declaración de Rav. 

3b: 12 Cuando Abale se presentó ante el rabino Abba e informó de los comentarios 
de Rav Pappa, Rabi Abba dijo a Abale: Eso no es una dificultad, como Rav Gid¬ 
del dijo que la intención de piggul durante la aspersión no hace ofertas sujetos 
de menor santidad a la halajot de mal uso. Dado que la oferta se convierte 
en piggul de pleno derecho y está descalificada, no puede ser objeto de halak¬ 
hot de mal uso. Por el contrario, la mishná en Menahot se refiere especificamen- 
te a la intención de piggul durante el sacrificio, mientras que no hubo tal inten¬ 
ción durante la aspersión. En tal caso, la aspersión se realizó con la intención 
adecuada y, por lo tanto, somete la oferta al halakhot de mal uso. 

3b: 13 Rav Ashi le dijo a Rava, con respecto a esta explicación de la declaración de 

Rav Giddel: Pero Ulla no dice: En el caso de un puñado que es piggul, que no 
es apto para el sacrificio, que fue llevado al altar para ser sacrificado y fue que¬ 
mado por el fuego del altar, su estado de piggul caducó y es apto para el sacrifi¬ 
cio? 

3b: 14 Y ya que la eliminación de la puñado en el caso de la ofrenda es el mismo 

que el sacrificio de ofrendas de animales, es decir, es el rito equivalente, y en es¬ 
te caso la intención inadecuado durante la eliminación de los pocos dictado la 
ofrenda de harina piggul , la lo mismo debería aplicarse a la matanza en el caso 
de una ofrenda de animales: las porciones de sacrificio de las ofrendas de menor 
santidad deben convertirse en piggul de pleno derecho al sacrificar solo con la 
intención de piggul , independientemente de la intención durante la aspersión. Si 
es asi, la respuesta del rabino Abba anterior es incorrecta. 

3b: 15 Rava le dijo a Rav Ashi: Esto no es una dificultad, ya que Ulla no quiso decir 

que la intención durante la eliminación del puñado solo hizo que la comida ofre¬ 
ciera piggul de pleno derecho . Más bien, quiso decir que se realizó un acto 
prohibido que lo lleva a un estado de piggul , pero el estado completo de pig¬ 
gul se logra solo si también hay una intención incorrecta en el momento del sa¬ 
crificio del puñado, que es equivalente a rociando en el caso de un ani¬ 
mal. 

4a: 1 Con respecto a la respuesta de Rava a Rav Ashi, la Gemara obje¬ 
ta: Pero Ulla no enseñó en justificación de su opinión: si la toma de este puña¬ 
do trae a otros, es decir, el resto de la ofrenda de comida, a un estado de pig¬ 
gul , por medios de la intención de consumirlo después de su tiempo señalado, 
con respecto al puñado en si, ¿no es aún más asi que debería ser piggul por esta 
intención? Si es asi, lo mismo debería aplicarse también en el caso de una ofren¬ 
da de menor santidad que fue sacrificada con la intención de consumirla después 
de su tiempo designado, es decir, debería ser piggul solo por esta intención, inde¬ 
pendientemente de la intención durante la aspersión. 

4a:2 La Quemará explica: Esto no es dificil, como en este caso, además, Ulla no sig¬ 
nifica que sea de pleno derecho piggul por la intención con respecto a la toma de 
la puñado solo. Más bien, quiso decir que se realizó un acto prohibido que lo 
lleva a un estado de piggul , pero el estado completo de piggul se alcanza solo si 
también hay una intención incorrecta en el momento del sacrificio del puña¬ 
do. 

4a: 3 Hay una disputa en un mishna ( Zevahim 29b) con respecto a dos intenciones 
impropias consecutivas. El rabino Yehuda sostiene que si primero hubo inten¬ 
ción de participar de una ofrenda o quemar las porciones consumidas en el altar 
más allá del tiempo designado, lo que lo convierte en piggul y, por lo tanto, 
quien lo consume podría recibir karet , y luego hubo intención realizar ese acto 
fuera de su área designada, que simplemente descalifica la oferta, es piggul. Pe¬ 
ro si el orden se invierte, simplemente se descalifica. Los rabinos dictaminan 
que en cualquier caso solo está descalificado. Con esa mishná en mente, Ravina 
le dijo a Rav Ashi: ¿Pero Ufa no dice: este desacuerdo se aplica en un caso 
donde ocurrieron las diferentes intenciones durante la realización de dos ritos 
de sacrificio diferentes ? 

4a:4 Ufa elaboró: por ejemplo, si uno dijera: por la presente estoy matando el pri¬ 
mero de los órganos que deben cortarse en la matanza ritual, es decir, la trá¬ 
quea o el esófago, con la intención de consumir la ofrenda más allá de su tiem¬ 
po designado ; y luego sacrificó su segundo órgano con la intención de consu¬ 
mirlo fuera de su área designada, luego se aplican estos halakhot . Pero si am¬ 
bas intenciones ocurrieron en el curso de un rito, por ejemplo, durante el sacrifi- 
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cío del mismo órgano, entonces todos, incluido el rabino Yehuda, están de 
acuerdo en que esto constituye una mezcla de intenciones, y la ofrenda no se 
hace piggul. Este ejemplo indica que el sacrificio solo con intención más allá 
del tiempo designado hace que el ofrecimiento sea piggul, en contra de la opi¬ 
nión de Rav Giddel. 

4a: 5 Rav Ashi respondió a Ravina: De hecho, Rav Giddel está de acuerdo con esta 
decisión. Aunque sostiene que la matanza por sí sola no representa una ofren¬ 
da piggul, sin embargo, está de acuerdo en que cuando la sangre se rocía des¬ 
pués con intención piggul , se revelará si hubo intención piggul en el curso de 
uno o dos ritos. En consecuencia, si ambas intenciones ocurrieron durante 
un rito de sacrificio , todos están de acuerdo en que la ofrenda no es piggul , a 
pesar de que la aspersión se realizó con intención piggul. Pero si las dos inten¬ 
ciones tuvieron lugar durante dos ritos de sacrificio diferentes , entonces la 
cuestión de si es piggul o simplemente descalificado está sujeta a la disputa en¬ 
tre el rabino Yehuda y los rabinos. Sin embargo, la ofrenda no puede establecer¬ 
se como piggul hasta después de la aspersión. 

4a: 6 Ea Gemara plantea una dificultad: pero si es así, con respecto a una ofrenda de 
agradecimiento, donde se afirma que si el sacerdote la mata con la intención de 
participar o quemar las porciones consumidas en el altar más allá de su tiempo 
designado, entonces el los panes están santificados (ver 3b), la intención solo en 
el momento del sacrificio tampoco debe hacer que la ofrenda sea piggul hasta 
que se rocíe la sangre . Dado que el mishna aparentemente se refiere a un caso 
regular de piggul , debe estar hablando de una situación en la que el rociado tam¬ 
bién se realizó con la intención de piggul , que es como Ufa explicó el mish¬ 
na en Zevahim 29b. Si es así, de acuerdo con Rav Giddel, que sostiene que el sa¬ 
crificio con la intención de piggul no trae ofertas de menor santidad en la condi¬ 
ción de ser sometido a la halajot de mal uso, la forma en que podría considerarse 
santificados los panes? 

4a:7 Ea Gemara explica: ¿Qué quiere decir la mishna cuando dice que los panes se 
consideran santificados? No significa que estén santificados en el sentido de 
que están sujetos al halakhot del mal uso. Más bien, significa que están santifi¬ 
cados en la medida en que tienen la posibilidad de ser descalificados, en la me¬ 
dida en que se requieren quema después. 

4a:8 Ea Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda la opinión de 
Rav Giddel: Con respecto a una oferta que es piggul , alguien que se benefi¬ 
cia de ella siempre es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. ¿ No significa esto que la carne de una ofrenda del orden más sagrado está 
sujeta al halakhot del mal uso a pesar de que su sangre fue rociada con la in¬ 
tención de participar o quemar las porciones consumidas en el altar más allá de 
su tiempo designado? Y si es así, esto respalda la opinión de Rav Gid¬ 
del. 

4a:9 Ea Guemará rechaza esta sugerencia: No, no se puede citar una prueba de 

esta baraita , ya que es posible que el baraita se refiere a un caso en que el cura 
tenía no todavía rociar la sangre, y es por eso que la oferta está sujeta a la hala¬ 
jot de mal uso Pero una vez que la sangre se rocía con intenciones inapropiadas, 
la ofrenda ya no está sujeta al halakhot del mal uso. Ea Guemará pregun¬ 
ta: Si la baraita está tratando con un caso en que el cura tenía no todavía rociar 
la sangre, lo que es el propósito de afirmar que? Ciertamente, antes de que se 
rocíe su sangre, la ofrenda se incluye en la categoría de "los objetos sagrados del 
Señor", y está sujeta al halakhot de mal uso. 

4a: 10 Ea Guemará sugieren una razón alternativa para rechazar la sugerencia: Más 
bien, la baraita está realmente refiriendo a un caso donde se la sangre rocia¬ 
da. Sin embargo, no respalda la opinión de Rav Giddel, ya que cuando se ense¬ 
ña esa baraita , se refiere a una ofrenda quemada. Una ofrenda quemada siem¬ 
pre está sujeta al halakhot del mal uso, incluso después de que se rocía su san¬ 
gre, ya que nunca se permite a los sacerdotes en el consumo. Ea Guemara plan¬ 
tea una dificultad: si la decisión de la baraita se establece con respecto a una 
ofrenda quemada, entonces es obvio que todavía está sujeta al halakhot del 
mal uso, ya que pertenece completamente al Altísimo, es decir, toda la ofrenda 
se quema en el altar y nada es consumido por los propietarios o sacerdo¬ 
tes. 

4b: 1 Y además, uno puede citar pruebas de la opinión de Rav Giddel de esa barai¬ 
ta , como enseña la última cláusula de la baraita : si su sangre se dejó duran¬ 
te la noche en lugar de ser rociada en el altar el día en que fue sacrificada, aun¬ 
que el sacerdote más tarde lo roció al día siguiente, sin embargo, alguien que 
se beneficia de él es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

4b:2 Ea Gemara analiza esta declaración de la baraita : De acuerdo, si dices que 

la baraita se refiere a una ofrenda por el pecado, entonces está bien. Dado que 
la sangre fue descalificada para rociar al dejarla durante la noche, no se les per- 
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mite a los sacerdotes incluso después de que se rocía la sangre, y por lo tanto es¬ 
tá sujeta al halakhot de mal uso. Pero si la sangre no se había dejado durante la 
noche, la oferta no estaría sujeto a la halajot de mal uso, como la aspersión se 
habría eliminado la expiación de esa categoría, debido al hecho de que se hizo 
permitida para los sacerdotes. 

Pero si usted dice que la baraita se refiere a una ofrenda quemada, ¿es nece¬ 
sario decir que todavía está sujeta al halakhot del mal uso? Una ofrenda quema¬ 
da permanece sujeta al halakhot de mal uso, incluso si la sangre no se había de¬ 
jado durante la noche y la aspersión se realizó correctamente, ya que nunca se 
permite a los sacerdotes. 

Los comentarios de Gemara: La última cláusula de la baraita ciertamente 
apoya la opinión de Rav Giddel, ya que muestra claramente que una aspersión 
no apta no elimina una oferta de estar sujeta al halakhot de mal uso. Pero con 
respecto a la primera cláusula de la baraita , ¿qué enseña sobre la opinión de 
Rav Giddel? ¿Es razonable decir que, dado que la última cláusula de la barai¬ 
ta respalda la opinión de Rav Giddel, la cláusula anterior, que establece 
que piggul siempre está sujeto al halakhot de mal uso, también respalda su opi¬ 
nión? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ni siquiera es seguro que la última cláusu¬ 
la respalde a Rav Giddel, ya que es posible que, aunque la aspersión de sangre 
que se dejó durante la noche no elimine una oferta de estar sujeta al halakhot de 
mal uso, sin embargo, la aspersión después de que piggul logre esto. La Gemara 
aclara: ¿Cuál es la diferencia entre los dos casos? La diferencia es con respecto 
a dejar la sangre durante la noche, donde se realiza en relación con una ac¬ 
ción, es decir, el sacerdote no actuó de la manera adecuada, rociar la sangre no 
es efectivo para eliminar la ofrenda del estado de estar sujeto a el halak¬ 
hot del mal uso. 

Por el contrario, en el caso de rociar después de piggul , donde la descalificación 
es simplemente una función de intención, que no se realiza en relación con una 
acción, tal vez rociar la sangre sea efectiva para eliminar la oferta del estado 
de estar sujeto al halakhot de mal uso 

La Guemará sugiere: Vamos nosotros decimos que este baraita apoya la opi¬ 
nión de Rav Giddel: Con respecto a la ofrenda de la orden más sagrado 
que es piggul , que se deriva beneficio de ella es responsable por el mal uso de 
esta property.Does consagradas no significan que ¿está sujeto al halakhot de mal 
uso a pesar de que el sacerdote roció su sangre, y si es así, esta barai¬ 
ta respalda la opinión de Rav Giddel? La Guemará rechaza esta sugeren¬ 
cia: No, no se puede citar una prueba de esta baraita , ya que es posible que se 
refería a un caso donde el cura hizo no todavía rociar la san¬ 
gre. 

La Guemará pregunta: Pero si eso es así, ¿qué es, entonces, el halakha si el sa¬ 
cerdote roció la sangre? ¿Es el halakha de hecho que uno no es responsable 
del mal uso? Si es así, ¿ por qué se enseña en la última cláusula de la baraita : 
a diferencia de una ofrenda del orden más sagrado, en el caso de una ofrenda 
de menor santidad, alguien que se beneficia de ella no es responsable del mal 
uso de la propiedad consagrada? 

La Gemara explica la dificultad: si hay una diferencia entre si el sacerdote roció 
o no la sangre, deje que la baraita distinga y enseñe la distinción en la prime¬ 
ra cláusula, con respecto al caso de las ofrendas del orden más sagrado en sí, de 
la siguiente manera : Antes de la aspersión de la sangre, uno es responsable 
del mal uso de la oferta, pero después de la aspersión de la sangre, no es res¬ 
ponsable del mal uso. No es necesario mencionar ofrendas de menor santidad en 
absoluto. La Gemara concluye: esa declaración en la última cláusula de la barai¬ 
ta ciertamente apoya la opinión de Rav Giddel. 

La Gemara sugiere: ¿ Deberíamos decir que dado que la última cláusula res¬ 
palda la opinión de Rav Giddel, la primera cláusula también respalda su opi¬ 
nión? La Gemara nuevamente responde que incluso la última cláusula no nece¬ 
sariamente respalda la opinión de Rav Giddel, ya que uno puede explicar que la 
razón por la baraita distingue entre las ofrendas del orden más sagrado y las 
ofrendas de menor santidad, en lugar de proporcionar una distinción dentro de la 
categoría de las ofrendas del orden más sagrado en sí mismo, es que el caso de 
las ofrendas de menor santidad es claro, es decir, todos los casos de ofrendas 
de menor santidad que son piggul no están sujetos al halakhot de mal uso. Por el 
contrario, aquí , en el caso de las ofrendas del orden más sagrado, no está bien 
definido, ya que hay una diferencia dependiendo de la aspersión de la san¬ 
gre. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehoshua dijo un principio con respecto al 
mal uso de animales sacrificados descalificados: con respecto a cualquier ani¬ 
mal sacrificado que tuvo un período de aptitud para los sacerdotes antes de 
que fuera descalificado, uno no es responsable por el mal uso. El mal uso se 
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aplica fiindamentalmente a los artículos consagrados a Dios, que no están permi¬ 
tidos para el consumo humano. Una vez que la ofrenda fue permitida para el 
consumo de los sacerdotes, ya no está en esa categoría. Y con respecto a cual¬ 
quier animal de sacrificio que no tuvo un período de aptitud para los sacer¬ 
dotes antes de que fuera descalificado, uno es responsable de su mal uso, ya que 
permaneció consagrado a Dios en todo momento. 

4b: 12 La mishna aclara: ¿Cuál es el animal sacrificado que tuvo un período de apti¬ 
tud para los sacerdotes? Esta categoría incluye un animal sacrificado cuya car¬ 
ne permaneció durante la noche después de haber sido sacrificado adecuada¬ 
mente, y por lo tanto fue descalificado como notarial , y uno que fue descalifi¬ 
cado cuando se volvió ritualmente impuro después de ser sacrificado adecua¬ 
damente, y uno que abandonó el patio del Templo después de que fue debida¬ 
mente sacrificado y por lo tanto descalificado. Todas estas descalificaciones ocu¬ 
rrieron después de que se permitió el consumo de la carne sacrificada, y por lo 
tanto, quien obtiene el beneficio de estas ofertas no es responsable del mal 
uso. 

4b: 13 ¿Y cuál es el animal sacrificado que no tuvo un período de aptitud para los 
sacerdotes? Es un animal sacrificado que fue sacrificado con la intención de 
participar de él o rociar su sangre o sacrificar sus porciones de sacrificio más 
allá de su tiempo designado , o fuera de su área designada, o uno que aque¬ 
llos que no son aptos para el servicio del Templo recolectaron y rociaron su 
sangre. Todas estas descalificaciones ocurrieron antes de que se permitiera el 
consumo de carne sacrificada mediante la aspersión de la sangre. Por lo tanto, 
estas ofrendas permanecen consagradas a Dios y uno es responsable del mal uso 
si obtiene un beneficio de ellas. 

4b: 14 Con respecto a este asunto, la Gemara relata que el bar Kappara le dijo al bar 
Pedat: Hijo de mi hermana, mira el tema de la pregunta que me harás maña¬ 
na en la sala de estudio. Ea pregunta involucraba la interpretación de la decla¬ 
ración del Rabino Yehoshua: Cualquier animal sacrificado que tuvo un período 
de aptitud para los sacerdotes. Eo que aprendimos fue la idoneidad de la ma¬ 
tanza , es decir, siempre que se haya sacrificado adecuadamente, incluso si la 
ofrenda fue descalificada más tarde, ya no está sujeta a la posibilidad de mal 
uso. 

5a: 1 ¿O fue la aptitud de rociar la sangre lo que aprendimos, es decir, una vez que 
la sangre está lista para ser rociada, incluso si aún no fue rociada, la ofrenda ya 
no está sujeta al halakhot de mal uso? ¿O fue la aptitud de consumir la carne 
de la ofrenda lo que aprendimos? En otras palabras, ¿es solo después de que la 
sangre se roció realmente adecuadamente, y los sacerdotes permiten que la carne 
de la ofrenda sea consumida, que la ofrenda ya no está sujeta al halakhot de mal 
uso? El Talmud cita las diferentes opiniones con respecto a este asun¬ 
to: Hizkiyya dice: Era la aptitud de sacrificio que hemos aprendido, mientras 
que el rabino Yohanan dice: Era la aptitud de consumo de la carne de la 
ofrenda que hemos aprendido. 

5a:2 Ea Gemara discute más este asunto. Rabino Zeira dice: La Mishná no es, pre¬ 
cisamente, de acuerdo con la opinión de Hizkiyya ni precisamente de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yohanan, es decir, una lectura atenta de la Mishná no se 
ajusta a ninguno de sus interpretaciones de la frase: tiempo de aptitud. 

5a:3 El rabino Zeira explica: Aprendimos en la mishná, en su lista de ejemplos de 
ofrendas que fueron descalificadas después de un período de aptitud: un animal 
sacrificado que permaneció durante la noche después de que su sangre fue sa¬ 
crificada en el altar y, por lo tanto, fue descalificada como nota¬ 
rial , y una que fue descalificado cuando se volvió ritualmente impuro, 
y uno que salió del patio del Templo y por lo tanto fue descalificado. ¿No es el 
caso de permanecer durante la noche refiriéndose a una situación en la que la 
sangre permaneció durante la noche y no se roció después de que se recogió 
en una taza? Y, sin embargo, la mishna enseña: uno no es responsable por 
el mal uso, ya que hubo un período de aptitud física. 

5a:4 Y por lo tanto, uno puede aprender de la mishna que lo que aprendimos fue 

la aptitud de rociar la sangre . Dado que el sacrificio y la recolección de la san¬ 
gre se realizaron correctamente, la ofrenda ya no está sujeta a la posibilidad de 
mal uso, a pesar de que la sangre no se roció realmente. Esto no está de acuerdo 
con la opinión de Hizkiyya o con la opinión del rabino Yohanan. 

5a:5 Ea Gemara rechaza esta conclusión: No, la mishna no se refiere a un caso en el 
que no se roció la sangre. Más bien, se trata de un caso donde la carne se dejó 
durante la noche, pero la sangre ya se había rociado correctamente. Es por 
esto que la mishna enseña: Uno no es responsable del mal uso, ya que hubo un 
período de aptitud para consumir la carne, como lo dijo el rabino 
Yohanan. 

5a: 6 Ea Gemara analiza más a fondo la declaración del rabino Yehoshua. Aprendi¬ 

mos en la Mishná: ¿ Y cuál es el animal sacrificado que no tuvo un período de 
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aptitud para los sacerdotes? Es un animal sacrificado que fue sacrificado con 
la intención de participar o rociar su sangre más allá de su tiempo designado , o 
fuera de su área designada, o uno que aquellos que no son aptos para el servi¬ 
cio del Templo recolectaron su sangre para su uso en el rito de sacrificio y ro¬ 
ció su sangre. 

5a:7 ¿Cuáles son las circunstancias a las que se refiere la mishna con respecto a las 
personas que no son aptas para recoger y rociar la sangre? Si decimos que la 
mishna está lidiando con un caso en el que la sangre fue rociada por aquellos 
que no son aptos para el servicio en el Templo y la sangre también fue recolec¬ 
tada por aquellos que no son aptos para el servicio en el Templo, esto es difí¬ 
cil: ¿por qué debo decir que no está descalificado hasta que haya dos accio¬ 
nes, recolección y aspersión, que se realizaron de manera incorrecta? Después 
de todo, la ofrenda se descalifica tan pronto como aquellos que no son aptos pa¬ 
ra el servicio del Templo recogen la sangre. 

5a:8 Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que la sangre fue recolectada por aque¬ 
llos que no son aptos para el servicio en el Templo, sino por aquellos que están 
en forma? Y la mishna nos enseña que es solo en este caso que uno es respon¬ 
sable del mal uso. Esto se debe al hecho de que no hubo un periodo de aptitud 
para rociar la sangre. Por el contrario, si la sangre hubiera sido recolectada por 
aquellos que son aptos para el servicio del Templo, donde la sangre es apta para 
rociar, la ofrenda ya no estaría sujeta a la posibilidad de mal uso, incluso si fue 
rociada por aquellos que no son aptos para el Templo Servicio. 

5a: 9 Si es asi, uno puede aprender de la mishna que lo que aprendimos es la apti¬ 

tud de rociar la sangre , En otras palabras, ya en esta etapa, la ofrenda ya no es¬ 
tá sujeta al halakhot del mal uso, a pesar de que la sangre no se roció realmen¬ 
te. Esto no está de acuerdo con la opinión de Hizkiyya o la opinión del rabino 
Yohanan. 

5a: 10 Rav Yosef se opone a esta interpretación de la mishná: Pero si se te ocu¬ 
rre que hay una manera de hacer esta distinción en la mishná, entre un caso 
donde la sangre fue recolectada por aquellos que no son aptos para el servicio en 
el Templo y rociada por aquellos que están en forma y una situación en la que 
fue recopilada por aquellos que están en condiciones para el servicio del Templo 
y rociados por aquellos que no están en forma, entonces esto presentaría una di¬ 
ficultad con respecto a lo que aprendimos en un mish¬ 
na alli (Zevahim 92a). 

5a: 11 Ea Gemara cita la mishná relevante: con respecto a una ofrenda por el pecado 
descalificada, su sangre no hace que una prenda requiera lavado, ya sea 
que la ofrenda tuviera un periodo de aptitud cuando su sangre era apta para la 
presentación o si no tuvo un periodo de aptitud. . En cualquier caso, como la 
oferta no es apta, su sangre no requiere lavado. 

5a: 12 El mishna procede a explicar: ¿Qué ofrenda es la ofrenda por el pecado descali¬ 
ficada que tuvo un periodo de aptitud y luego fue descalificada? Es uno que 
se dejó de la noche a la mañana y luego fue descalificado como notarial ; o es 
uno que se volvió ritualmente impuro; o es uno que salió del patio del Tem¬ 
plo. 

5a: 13 ¿Qué ofrenda es la ofrenda por el pecado descalificada que no tuvo un periodo 
de aptitud? Es uno que fue sacrificado con la intención de comerlo o presentar 
su sangre más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada ; o es 
uno cuya sangre se recogieron por personas inhabilitadas para el servicio del 
templo y se rociaron su sangre, 

5a: 14 Rav Yosef analiza esta mishna: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de la 
mishna? Si decimos que la mishná se refiere especificamente a una situa¬ 
ción en la que la sangre fue recolectada por aquellos que no son aptos para el 
servicio del Templo y también rociada por aquellos que no son aptos para el 
servicio del Templo, y es solo en ese caso que su sangre lo hace, no causa una 
prenda que requiere el lavado, se puede inferir que si la sangre fue recolecta¬ 
da por aquellos que son aptos para el servicio del templo y se espolvorea por 
aquellos que no son aptos, o recogidos por aquellos que no son aptos y roció por 
aquellos que están en forma, a continuación, su sangre hace que una prenda re¬ 
quiera lavado. Pero esta inferencia es difícil: no es posible interpretar la mishna 
de tal manera, ya que esa conclusión es incorrecta. 

5a: 15 Ea Gemara explica por qué la conclusión anterior es insostenible: lea aquí el 

versículo que dice, con respecto al lavado de una prenda sobre la cual se roció la 
sangre de una ofrenda por el pecado: "Y si alguna de su sangre se roela sobre 
una prenda, deberá lavarla aquello sobre lo cual fue rociado en un lugar santo 
”(Eevitico 6:20). Eos sabios deducen del versículo que esta halakha se aplica so¬ 
lo a la sangre de una ofrenda por el pecado que aún no ha sido rociada, y no a 
la sangre de una ofrenda por el pecado cuya sangre ya habla sido rociada. Más 
bien, se puede concluir que el lenguaje de la mishna con respecto al tema de la 
sangre de una ofrenda por el pecado no es exacto, ya que la misma halakha 
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se aplica incluso si la sangre fue recolectada y rociada por aquellos que están en 
forma. 

5b: 1 Si es asi, se puede decir que también la mishna aqui no es exacta y , por lo tan¬ 
to, no se puede inferir de ella que el halakhot del mal uso se aplica solo cuando 
aquellos que no eran aptos para el servicio del Templo recogieron la sangre. Más 
bien, el halakhot del mal uso está vigente incluso si aquellos que recolectaron la 
sangre estaban en forma y aquellos que la rociaron no eran aptos, lo que signifi¬ 
ca que la frase: Un periodo de aptitud física puede referirse a la aptitud de consu¬ 
mir la carne de la ofrenda. Rav Asi dijo: Si es asi, que el mishna no es exac¬ 
to, ¿por qué necesito el tama para enseñar a dos mishnayot de una manera ine¬ 
xacta? Debe ser que al menos uno de ellos se enseña de manera precisa, y por 
esa razón se conserva el mismo estilo en la otra mishna. 

5b :2 Más bien, uno debe decir que solo un mishna es impreciso, es decir, el de Zeva 
Zeim con respecto a la sangre de una ofrenda por el pecado, y en realidad el 
mishna aqui con respecto al mal uso de la propiedad consagrada es preciso, y 
por lo tanto, se puede inferir que el significado de la frase: Un periodo de aptitud 
física, es aptitud para rociar la sangre. 

5b:3 Y en cuanto a la mishna en Zeva Zeim , que habla de aquellos que no son aptos 
para recolectar la sangre a pesar del hecho de que la misma halakha se aplica si 
los que están en forma la recogen, esto es lo que nos enseña: que si los 
que no son aptos para el Templo El servicio recolectó parte de la sangre, la rin¬ 
de , incluida la que él no recolectó, como restos. La sangre tiene el mismo esta¬ 
do que el resto de la sangre de una ofrenda adecuada después de que parte de su 
sangre fue rociada en el altar. 

5b :4 Y, en consecuencia, enseña con respecto a un caso en el que la sangre se recogió 
en dos vasos, que a pesar de que el sacerdote que no era apto recogió la san¬ 
gre y la roció , y un sacerdote que estaba en forma posteriormente recogió la 
sangre y la roció , la aspersión Se considera que el sacerdote 
apto no hizo nada. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que la sangre se con¬ 
sidera sobras. 

5b:5 La Gemara objeta: Pero Reish Lakish no le preguntó al rabino Yohanan: En 
el caso de un individuo no apto para el servicio del Templo que roció la san¬ 
gre, ¿qué es el halakha con respecto a la sangre restante? ¿El hecho de que roció 
algo de la sangre hace que las sobras de sangre restantes ? 

5b:6 Y el rabino Yohanan le dijo en respuesta: no se trata de una aspersión inváli¬ 
da que arroje las sobras de sangre restantes, excepto en el caso de que roció la 
sangre con la intención de consumir la ofrenda más allá de su tiempo designa¬ 
do o fuera de su área designada , En estos casos, se considera una aspersión 
significativa, ya que esta aspersión con intenciones inadecuadas afecta la acep¬ 
tación, es decir, se considera una aspersión válida con respecto a la obtención 
de la carne del piggul que ofrece . 

5b:7 La Gemara analiza la afirmación del rabino Yoananan: ¿qué, no es el caso que 
cuando dijo que solo la intención de piggul rinde las sobras de sangre, esto 
es con la exclusión de una aspersión realizada por un sacerdote no apto ? Si es 
asi, esto significaría que un sacerdote no apto no rinde el resto de las sobras de 
sangre, lo que contradice la opinión de Rav Asi. La Gemara rechaza esta infe¬ 
rencia: no, incluso un sacerdote no apto rinde las sobras de sangre. 

5b:8 La Gemara se opone: pero el rabino Yohanan enseñó de manera amplia: no 

se trata de una aspersión inválida que arroje las sobras de sangre restantes, ex¬ 
cepto en el caso de que roció la sangre con la intención de consumir la ofrenda 
más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada. Evidentemente, el 
rabino Yohanan sostiene que la sangre se convierte en restos solo en esos ca¬ 
sos. 

5b:9 El Gemara explica que esto es lo que el rabino Yohanan está enseñando: no se 
trata de una aspersión inválida que no afecte la aceptación en el caso de las 
ofrendas de la comunidad y, sin embargo, que arroje las sobras de sangre res¬ 
tantes , excepto en un caso donde él roció la sangre con la intención de consu¬ 
mir la ofrenda más allá de su tiempo designado o fuera de su área designa¬ 
da . Aunque estas ofrendas no se sacrifican, sin embargo, las aspersiones hacen 
que las sobras de sangre. Pero el rabino Yohanan no se estaba refiriendo a un sa¬ 
cerdote ritualmente impuro , que está en condiciones de aceptar las ofren¬ 
das de la comunidad en un caso en el que la mayoría de la comunidad es impu¬ 
ra, ya que él hace que el resto de las sobras de sangre . 

5b: 10 Por el contrario, con respecto a todas las otras aspersiones no válidas , que no 
son aptas para efectuar la aceptación en el caso de las ofrendas de la comuni¬ 
dad, por ejemplo, un sacerdote manchado, no arrojan las sobras de sangre . En 
consecuencia, el comentario de Rav Asi, que la mishná en Zeva teaim enseña 
que si aquellos que no son aptos para el servicio del Templo recolectan parte de 
la sangre, por lo tanto, rinden las sobras de sangre, se refieren solo a un sacerdo¬ 
te impuro. 
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5b: 11 La Gemara analiza más a fondo la frase del rabino Yehoshua: Eso tuvo un perio¬ 
do de aptitud para los sacerdotes. Venga y escuche una baraita : con respecto a 
una ofrenda del orden más sagrado que es piggul, alguien que se beneficia de 
ella siempre es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. 

5b: 12 La Quemará analiza esta afirmación: ¿Esto no se referia a un caso donde el sa¬ 
cerdote recogió la sangre pero no todavía espolvorear ella? Si es asi, esto signi¬ 
ficaría que es especificamente la recolección de la sangre después de la inten¬ 
ción de piggul lo que no elimina la oferta del halakhot del mal uso. Uno puede 
inferir de aqui que si se recogió la sangre con la intención correcta, es decir, 
cuando la oferta no es piggul , y está listo para ser rociada, si elimina la oferta de 
la halajot de mal uso. Por consiguiente, concluya de la baraita que 
lo que aprendimos en la mishná es la aptitud de rociar la san¬ 
gre . 

5b: 13 La Gemara rechaza esta inferencia: no, no se puede citar una prueba desde aqui, 
ya que es posible que la baraita se refiera a un caso en el que el sacerdote ya ro¬ 
ció la sangre. Si es asi, la razón por la que uno es responsable del mal uso es por¬ 
que la aspersión de piggul no lo elimina de la halakhot del mal uso. Por lo tanto, 
se puede deducir de la baraita que si la ofrenda no era piggul , la aspersión lo 
eliminaría del mal uso. Esta interpretación está de acuerdo con la opinión de que 
cuando el rabino Yehoshua se refirió a un periodo de aptitud física, se referia a 
la aptitud de consumir la carne de la ofrenda, es decir, solo cuando la sangre se 
rociaba correctamente. 

5b: 14 Y si es asi, ¿qué quiere decir la baraita cuando afirma que quien obtiene benefi¬ 
cios de una oferta que es piggul siempre queda sujeto al halakhot del mal 
uso? Esto es lo que la baraita nos enseña con esta frase, que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Giddel, como Rav Giddel dijo que Rav dijo: 
Rociar la sangre de una ofrenda con intención piggul no elimina la ofren¬ 
da del estado de estar sujeto al halakhot del mal uso, en el caso de las ofrendas 
del orden más sagrado. Y de manera similar, tal aspersión no trae las porciones 
de sacrificio de las ofrendas de menor santidad al estado de estar sujeto al halak¬ 
hot del mal uso. 

6a: 1 La Gemara cita otra fuente que podría resolver el problema: venga y escu¬ 
che una baraita que pueda proporcionar una prueba con respecto al significado 
de la declaración del rabino Yehoshua sobre un periodo de aptitud para los sacer¬ 
dotes: el rabino Shimon dice que hay un caso de notaría , cuando la sangre se 
dejó de la noche a la mañana y se volvió no apta, donde uno es responsable por 
el mal uso de la carne de la ofrenda, y también hay un caso de notaría en el 
que uno no es responsable por el mal uso. 

6a:2 La baraita elabora: ¿Cómo es eso? Si la sangre se dejó durante y alguien con¬ 
sumió la carne antes de la aspersión de la sangre, que es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada. Pero si se consume después de la aspersión de 
la sangre, que es no responsable por el mal uso de la propiedad consagrada, co¬ 
mo la aspersión elimina la carne esté sujeto a la halajot de mal 
uso. 

6a:3 La Gemara señala: En cualquier caso, el rabino Shimon enseña que si uno con¬ 
sume la carne antes de que se rociara la sangre sobrante, es responsable del mal 
uso, ¿ No se refiere a un caso en el que quedaba tiempo en el dia para ro¬ 
ciar la sangre que ya se habla recogido en el recipiente de servicio y, por lo tan¬ 
to, si hubiera deseado, podría haber rociado la sangre? Sin embargo, la oferta 
está sujeta al halakhot del mal uso. Esto indica que el simple hecho de recolectar 
la sangre en el recipiente de servicio solo, sin rociarlo realmente, no elimina la 
oferta de estar sujeta al halakhot del mal uso. 

6a:4 Y , en consecuencia, uno puede concluir de la baraita que la aptitud de consu¬ 
mir la carne de la ofrenda que aprendimos en la declaración del rabino Yehos¬ 
hua en la mishná. Es la aptitud de consumir la carne de la oferta lo que elimina 
la posibilidad de ser responsable de la prohibición del mal uso, no la aptitud de 
rociar. 

6a:5 La Gemara refuta esta conclusión: No, la baraita no se refiere a un caso en el 
que quedaba tiempo en el dia para rociar la sangre que ya habla sido recolecta¬ 
da. Más bien, se refiere a una situación en la que el sacerdote recolectó la san¬ 
gre poco antes del atardecer, donde no habla tiempo en el dia para rociar la 
sangre mientras aún era de dia. Como la sangre no pudo haber sido rociada, la 
oferta aún está sujeta a la prohibición del mal uso. Pero si hubiera habido tiempo 
para rociar la sangre, entonces esa sangre se consideraría lista para ser rociada, y 
la oferta ya no estaría sujeta a la prohibición del mal uso, de acuerdo con la opi¬ 
nión de que el criterio es la aptitud de rociar la sangre. 

6a:6 La Gemara plantea una dificultad: pero en ese caso, ¿cuál es el halakha en una 
situación en la que habla tiempo en el dia para rociar la sangre? De acuerdo con 
la reivindicación anterior, asi también la halajá es que él es no responsable 
por el mal uso de la oferta. 
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6a: 7 Si es así, ¿ por qué el rabino Shimon enseña específicamente esta distinción en¬ 

tre un caso antes de rociar, cuando la ofrenda aún está sujeta al halakhot de mal 
uso, y después de rociar, cuando la ofrenda ya no está sujeta a mal uso? Deje¬ 
mos que el rabino Shimon enseñe una distinción más precisa, entre una situa¬ 
ción en la que se recolectó la sangre antes del atardecer y hubo tiempo de ro¬ 
ciarla, pero se dejó durante la noche, en cuyo caso la ofrenda no está sujeta a la 
prohibición del mal uso, y una situación donde se recogió la sangre después del 
atardecer, en cuyo caso todavía está sujeta a la prohibición del mal 
uso. 

6a: 8 Las respuestas Quemará que esto es de hecho lo que quería decir el rabino Shi¬ 
mon, ya que en realidad enseñó: Antes era apto para ser rociados, la oferta 
aún está sujeta a la prohibición del uso incorrecto, pero después de que era apto 
para ser rociados, que ya no está sujeta a la prohibición de mal uso. 

6a:9 La Gemara sugiere otra prueba de una baratía similar . Ven y escucha: el rabi¬ 
no Shimon dice que hay un caso de una ofrenda del orden más sagrado que fríe 
sacrificado con intención piggul donde uno es responsable de mal uso, y tam¬ 
bién hay un caso de intención piggul donde uno no es responsable por mal uso 
eso. 

6a: 10 La baratía elabora: ¿Cómo es eso? Si alguien consumió la carne antes de la as¬ 
persión de la sangre, que es responsable por el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada. Si él lo consumió después de la aspersión de la sangre, que es no respon¬ 
sable por el mal uso de la propiedad consagrada, como la aspersión elimina la 
prohibición de mal uso. 

6a: 11 En cualquier caso, el rabino Shimon enseña que si uno consume la carne de 
una ofrenda que se hizo piggul antes de que se rociara la sangre , es responsa¬ 
ble de usarla mal. ¿ No se refiere a un caso en el que quedaba tiempo en el 
día para rociar la sangre que ya se había recogido en el recipiente de servicio y, 
por lo tanto, si hubiera deseado, podría haber rociado la sangre? Y, sin embar¬ 
go, el rabino Shimon enseña que uno es responsable de maltratarlo. Una vez 
más, esto indicaría que simplemente recolectar la sangre en el recipiente de ser¬ 
vicio solo, sin rociar, no elimina la posibilidad de la prohibición del mal uso. Y , 
en consecuencia, uno puede concluir de la baratía que la aptitud de consu¬ 
mir la carne de la ofrenda que aprendimos en la declaración del rabino Yehos- 
hua en la mishná. 

6a: 12 La Gemara refrita esta conclusión: No, la baratía se refiere a una situación en la 
que el sacerdote recolectó la sangre poco antes del atardecer, donde no había 
tiempo para rociar la sangre mientras aún era de día. Como la sangre no pudo 
haber sido rociada, la oferta aún está sujeta a la prohibición del mal uso. La Ge¬ 
mara plantea una dificultad: pero si es así, ¿cuál es la halakha en un caso donde 
había tiempo en el día para rociar la sangre? De acuerdo con el reclamo ante¬ 
rior, la oferta se elimina de estar sujeta a la posibilidad de mal uso. 

6a: 13 Si es así, ¿ por qué el rabino Shimon enseña específicamente esta distinción en¬ 
tre después de rociar, cuando la ofrenda ya no está sujeta al halakhot de mal 
uso, y antes de rociar, cuando la ofrenda aún está sujeta a mal uso? Dejemos 
que el rabino Shimon enseñe una distinción más precisa, entre una situación en 
la que se recolectó la sangre antes del atardecer y hubo tiempo de rociarla, pe¬ 
ro se dejó durante la noche, en cuyo caso la ofrenda no está sujeta a la prohibi¬ 
ción del mal uso, y una situación donde se recogió la sangre después del atar¬ 
decer, en cuyo caso todavía está sujeta a la prohibición del mal uso. 

6a: 14 La Gemara responde que eso es lo que dice el rabino Shimon : antes de que 
fuera apto para rociar, la oferta todavía está sujeta a la prohibición del mal 
uso, pero después de que friera adecuada para rociar, ya no está sujeta a la 
prohibición del mal uso. 

6a: 15 § La Gemara sugiere otra prueba. Ven y escucha: una ofrenda del orden más 

sagrado que es piggul está sujeta al halakhot del mal uso. La Gemara analiza 
esta afirmación: ¿Qué, esta baratía no se refiere a un caso donde el sacerdote 
ya roció su sangre? Esto indicaría que una oferta adecuada, a diferencia de 
una oferta piggul , ya no está sujeta a la prohibición del mal uso solo una vez 
que se rocía la sangre. Y si es así, uno puede concluir de la baratía que la apti¬ 
tud de consumir la carne de la ofrenda que aprendimos en la declaración del 
rabino Yehoshua en el mishna, es decir, esta aptitud de consumir la carne de la 
ofrenda elimina la prohibición del mal uso. La Quemará rechaza esta sugeren¬ 
cia: No, no se puede citar una prueba de esta baratía , ya que es posible que 
el baratía se refiere a un caso en que el cura tenía no todavía espolvorear la 
sangre. 

6a: 16 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cuál es, entonces, el halakha en un caso 
donde el sacerdote roció la sangre? ¿Es el halakha de hecho que uno ya no es 
responsable de maltratarlo? Si es así, ¿ por qué la última cláusula de la barai- 
ta enseña específicamente: a diferencia de una ofrenda del orden más sagra¬ 
do, en el caso de las porciones de sacrificio de una ofrenda de santidad me- 
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ñor, uno no es responsable de usarla mal? 

6a: 17 Deje que el baratía vez enseñar una distinción dentro de la categoría de las 

ofertas de los propios Para más sagrado: Aquí, la oferta está sujeta a la prohibi¬ 
ción del uso incorrecto, ya que es antes de la aspersión de la sangre, y 
de allí, la oferta no está sujeta a la prohibición del mal uso porque es después 
de la aspersión de la sangre. 

6a: 18 La Gemara responde: La baratía podría haber enseñado esa distinción, pero eli¬ 
gió establecer una distinción entre las ofrendas del orden más sagrado y las 
ofrendas de menor santidad porque se trata de enseñarnos este siguiente princi¬ 
pio: en cualquier caso donde el resultado de la aspersión traiga la oferta en la 
categoría de la halajot de mal uso, por ejemplo, las porciones de sacrificio de 
ofrendas de menor santidad, a la que el halajot de un mal uso se aplica sólo des¬ 
pués de que la sangre había sido rociada, solamente rociar la sangre trae ade¬ 
cuadamente la oferta en el halajot de uso indebido . 

6a: 1 9 Por el contrario, en cualquier situación en la que el resultado de aspersión 

está quitando la oferta de la halajot de mal uso, por ejemplo, la carne de una 
oferta de la orden más sagrado, que estaba sujeta a la halajot de mal uso incluso 
antes de que se rociaba la sangre, incluso rociar la sangre incorrectamente eli¬ 
mina la ofrenda de la halajot de mal uso. Esta decisión no está de acuerdo con 
la opinión de Rav Giddel. 

6b: 1 MISHNA: La Mishná presenta una disputa con respecto a la situación de la 

oferta de la orden más sagrado, que normalmente no están sujetos a la halajot de 
un mal uso una vez que la sangre ha sido rociada y se les ha permitido a los sa¬ 
cerdotes. El caso de la Mishná es la carne de las ofrendas del orden más sa¬ 
grado, cuyo consumo está permitido desde el momento en que se roció su san¬ 
gre, que abandonó el patio del Templo antes de la aspersión de la sangre, y 
luego volvió a entrar al patio. 

6b:2 El rabino Eliezer dice: la aspersión de esta sangre no permite que los sacerdo¬ 
tes la consuman. En consecuencia, uno es responsable por el mal 
uso. Y él no es responsable de comerlo debido a la violación de las prohibicio¬ 
nes de piggul , si participó después de que fríe sacrificado con la intención de 
participar o rociar su sangre más allá de su tiempo designado, o de notaría , si 
participó de la carne después de permanecer durante la noche, o de participar de 
la carne mientras ritualmente impura. 

6b:3 El rabino Akiva dice: Ea aspersión es efectiva a pesar del hecho de que la car¬ 
ne salió del patio del Templo y fríe descalificada, y por lo tanto, uno no es res¬ 
ponsable por el mal uso. Del mismo modo, se aplican otras halakhot que se 
aplican a las ofrendas cuya sangre se roció, y, en consecuencia, uno es respon¬ 
sable de comerlo debido a la violación de las prohibiciones de participar de car¬ 
ne que es piggul o notarial , o permanecer durante la noche, o de participar de 
la noche, carne mientras ritualmente impura, 

6b:4 El rabino Akiva dijo, en apoyo de su opinión: Pero existe el caso de alguien 
que designó a un animal como su ofrenda por el pecado y se perdió, y desig¬ 
nó a otro animal en su lugar, y luego se encontró la primera ofrenda por el pe¬ 
cado y ambos ellos están parados para el sacrificio. Si él mató a ambos anima¬ 
les al mismo tiempo y roció la sangre de uno de ellos, lo que significa que el se¬ 
gundo fue descalificado como una ofrenda por el pecado sobrante, surge la pre¬ 
gunta sobre el estado de la carne del segundo animal con respecto al halakhot de 
mal uso 

6b:5 ¿No es el caso de que al igual que la sangre del animal cuya sangre fue rocia¬ 
da exime de su carne de responsabilidad por su mal uso, por lo que también se 
exime de la carne de otro animal? Como podría haber elegido rociar la sangre 
de cualquiera de los animales, se los considera como una ofrenda. 

6b:6 Si es así, uno puede aprender de allí por un a fortiori inferencia con respecto al 
caso de rociar la sangre de la carne que se fue al patio y regresó: Si el derrama¬ 
miento de su sangre exenta la carne de los otros animales de la halajot de mal 
uso, sólo es correcto que debería eximir a su propia carne , que dejó el pa¬ 
tio. 

6b:7 El mishná agrega que así como el rabino Eliezer y el rabino Akiva no están de 
acuerdo en cuanto a si el rociado de sangre exime a la carne que dejó el patio de 
responsabilidad por su mal uso, también están en desacuerdo con respecto a las 
porciones sacrificiales de las ofrendas de menor santidad consumidas en el 
altar que salió del patio del Templo antes del rociado de la sangre. Ea disputa 
es si la posterior aspersión de la sangre genera responsabilidad por el mal uso de 
esas porciones. 

6b:8 El rabino Eliezer dice: Ea aspersión de la sangre es completamente ineficaz pa¬ 
ra hacer que esas porciones sean consagradas al Señor. En consecuencia, 
uno no es responsable del mal uso de ellos. Y de manera similar, uno no es res¬ 
ponsable de su consumo debido a la violación de las prohibiciones de pig¬ 
gul , notarial o de participar de la carne mientras sea ritualmente impuro. El 
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rabino Akiva dice: La aspersión es efeetiva y, por lo tanto, uno es responsable 
de usarlos mal. Y del mismo modo, uno es responsable de su consumo debido 
a la violación de las prohibiciones de piggul , notarial o de participar de la car¬ 
ne mientras sea ritualmente impuro. 

6b:9 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna cite estos 
dos desacuerdos, es decir, tanto el caso de las ofrendas del orden más sagrado 
como las ofrendas de menor santidad? Después de todo, ambos desacuerdos se 
basan en el mismo principio. 

6b: 10 La Gemara responde: Ambos casos son necesarios, ya que, si el desacuerdo se 
expresó solo con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, diría que es 
especificamente en ese caso que el rabino Eliezer dice que uno es responsable 
por el mal uso de la carne de la ofrenda, debido al hecho de que solo rociar la 
sangre adecuadamente elimina la ofrenda de estar sujeta al halakhot de mal 
uso. Por el contrario, rociar la sangre de forma inadecuada, incluida la carne 
que dejó el patio, no elimina la ofrenda de la halajot de mal 
uso. 

6b: 11 Pero en lo que respecta a la cuestión de cuándo el rito de la aspersión trae la 
ofrenda a estar sujeto a la halajot de mal uso, es decir, en el caso de porciones 
de sacrificio de ofrendas de menor santidad, el rabino Eliezer concede a Rabí 
Akiva que incluso rociar la sangre inadecuadamente , como en este 
caso, trae la ofrenda a estar sujeto a la halajot de mal uso, 

6b: 12 Y, por el contrario, si su desacuerdo se expresara solo con respecto a las ofer¬ 
tas de menor santidad, diría que es especiñcamente en el caso de las ofertas 
de menor santidad que el rabino Akiva dijo que uno es responsable de hacer 
un mal uso de ellas. Esto es debido al hecho de que aqui el acto de aspersión 
sirve para incluirlos en la categoría de mal uso, y por lo tanto , incluso rociar la 
sangre de forma inadecuada, como en este caso, trae la ofrenda a estar sujeto a 
la halajot de mal uso. 

6b: 13 Pero en lo que respecta a la oferta de la orden más sagrado, donde la asper¬ 
sión de la sangre sirve para eliminar la oferta de ser sometido a la halajot de un 
mal uso, se podría decir que el rabino Akiva está de acuerdo en que rociar la 
sangre inadecuadamente no elimina la ofrenda de estar sujeto al halak¬ 
hot de mal uso. Por lo tanto, la mishna nos enseña que los tanna 'im no están 
de acuerdo en ambos casos. 

6b: 14 § Se dijo que amora'im no está de acuerdo con respecto a la opinión del rabino 

Akiva en la mishná. El rabino Yohanan dice: cuando el rabino Akiva 
dice que la aspersión es efectiva para eliminar la carne de las ofrendas del or¬ 
den más sagrado que dejó el patio del halakhot de mal uso, eso se aplica especi- 
ficamente en un caso en el que solo parte de él salió del patio y parte permane¬ 
ció dentro. En tal situación, como la aspersión es efectiva para la porción que 
permaneció dentro del patio, también es efectiva para la porción que salió del 
patio. Pero si todo salió del patio, el rabino Akiva no dijo que la aspersión es 
efectiva para eliminar la carne del halakhot del mal uso. 

6b: 15 El Rav Asi le dijo al Rabino Yohanan: Mis colegas en el exilio, es decir, los 
Sabios de Babilonia, ya me enseñaron que 

7a: 1 uno rinde una ofrenda piggul al tener la intención en el momento de rociar para 
luego sacrificar sus porciones de sacrificio después del tiempo apropiado, inclu¬ 
so con respecto a las porciones de sacrificio que ya se perdieron y con respec¬ 
to a las porciones de sacrificio que ya se quemaron, 

7a:2 Ea Gemara analiza esta afirmación: Pero las porciones de sacrificio que se pier¬ 
den o se queman no están presentes en el mundo, es decir, no están disponi¬ 
bles, y aun asi se enseña que uno rinde un piggul de ofrenda con la inten¬ 
ción de consumirlo después de su tiempo designado. . De aqui se puede deducir 
que si toda la ofrenda salió del patio, que es comparable a un caso en el que se 
perdió, la aspersión es efectiva con respecto al halakhot de mal uso según el ra¬ 
bino Akiva. Esto aparentemente contradice la opinión del rabino Yoba- 
nan. 

7a:3 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Asi realmente dijo esto? ¿Sostiene que inclu¬ 
so si toda la carne y las porciones de sacrificio salieron del patio, la aspersión es 
efectiva según el rabino Akiva? No Rav Asi elevar el siguiente dilema antes de 
Rabí Yohanan: ¿Cuál es la halajá en un caso en el que el sacerdote destina¬ 
do durante los rituales de sacrificio que el resto de la sangre, que está destinado 
a ser derramado sobre la base del altar inmediatamente después de la aspersión, 
se vierte incorrectamente mañana? ¿Ea ofrenda se convierte asi en piggul , ya 
que esto es similar a la intención de rociar la sangre después del tiempo adecua¬ 
do; ¿O tal intención se aplica solo a la sangre que realmente se roela sobre el al¬ 
tar? 

7a:4 Y el rabino Zeira le dijo al Rav Asi en respuesta a este dilema: ya nos ense¬ 
ñaste en el tratado Hullin , con respecto a la impureza ritual de los alimentos y 
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los cadáveres de animales, que los artículos que no son comestibles pero están 
unidos a la carne se combinan con la carne para constituyen la medida requerida 
de un huevo a granel para transmitir la impureza de los alimentos. Una instancia 
de este principio es el residuo de carne adherido al cuero después del desollado, 
que se combina con la carne para transmitir la impureza de los alimentos, a pe¬ 
sar de que no se considera alimento y no transmite la impureza de los alimentos 
por sí sola. Evidentemente, este residuo de carne, dado que no tiene sustan¬ 
cia ni importancia en sí mismo, no es susceptible a la impureza. 

7a: 5 La Gemara explica la contradicción: se deduce que, según Rav Asi, en el caso 

de esta sangre, que se debe verter en la base del altar, ya que se perderá y, por 
lo tanto, también es insignificante, la intención con respecto para que no sea 
efectivo hacer la ofrenda piggul. La sangre que se derramará sobre la base del 
altar es similar a una ofrenda que abandonó el patio en su totalidad, ya que am¬ 
bos se consideran como si no estuvieran presentes. En consecuencia, según Rav 
Asi, en un caso en el que toda la ofrenda salió del patio y está destinada a ser 
quemada y, por lo tanto, destruida, no puede convertirse en piggul por intención 
durante la aspersión. Esto sigue la interpretación del rabino Yohanan de la opi¬ 
nión del rabino Akiva, de que se está refiriendo solo a un caso donde la ofrenda 
se fue parcialmente, no donde se fue toda la ofrenda. 

7a:6 Ea Gemara objeta: Pero Rav Asi citó lo que enseña la baraita : Uno puede ha¬ 

cer una ofrenda piggul por medio de la intención, incluso con respecto a 
las porciones de sacrificio que ya se perdieron y con respecto a las porciones 
de sacrificio que ya se quemaron. Esta baraita en sí plantea una dificultad, ya 
que indica que la intención es efectiva incluso para lo que ha sido destruido. Ra- 
va dijo en respuesta: Modifique la redacción de la baraita y diga en su lugar: se 
puede hacer una ofrenda piggul por medio de la intención, incluso con respecto 
a las porciones de sacrificio que se pierden o con respecto a las porciones de 
sacrificio que se pueden quemar, pero aún no fueron destruidos. Dado que ac¬ 
tualmente están presentes, dicha intención es efectiva para hacer que la oferta 
sea piggul. Pero en un caso donde la ofrenda salió del patio, ya que no está pre¬ 
sente, la intención es ineficaz con respecto a ella. 

7a:7 § Con respecto a la opinión del rabino Akiva en la mishná, Rav Pappa dice que 

el rabino Akiva dice su fallo, que la aspersión es efectiva para la carne de las 
ofrendas que abandonaron el patio antes de la aspersión, con respecto al pig¬ 
gul y el halakhot de mal uso, solo en un caso donde la carne se fue mientras la 
sangre permaneció adentro y se roció. Pero si la sangre misma se fue, incluso si 
fue devuelta al patio y fue rociada, en tal caso, la rociadura de sangre que sa¬ 
lió del patio no es efectiva para eliminar la carne del halakhot del mal 
uso. 

7a: 8 Ea Gemara señala que esta opinión de Rav Pappa también se enseña en una ba¬ 
raita : si uno mata al animal en silencio, es decir, sin intención indebi¬ 
da, y la sangre posteriormente abandona el patio, a pesar de que fue devuel¬ 
to al patio y al sacerdote luego lo roció, no ha hecho nada, es decir, no es efec¬ 
tivo. Por lo tanto, en el caso de las ofrendas del orden más sagrado, la persona 
que se beneficia de ella sigue siendo responsable del mal uso de la propiedad 
consagrada, ya que la aspersión no permitió la carne. Del mismo modo, en el ca¬ 
so de las ofrendas de menor santidad, la aspersión no hace que las porciones 
sacrificadas estén sujetas al mal uso del mal uso y, por lo tanto, quien obtiene be¬ 
neficios de ella no es responsable del mal uso, como es el caso antes de la as¬ 
persión. 

7a: 9 Ea Gemara continúa analizando la opinión del rabino Akiva. El rabino Akiva 

dijo, en apoyo de su opinión: ¿Cuál es este caso, donde la carne se fue antes de 
que la sangre fuera rociada, comparable? En el caso de alguien que designó a 
un animal como su ofrenda por el pecado y se perdió, y designó a otro animal en 
su lugar, y luego se encontró la primera ofrenda por el pecado y ambos están en 
condiciones de sacrificio. Por el hecho de que la segunda ofrenda no apta está 
exenta por medio de la aspersión de la sangre de la primera ofrenda, se puede in¬ 
ferir que la carne de una ofrenda está exenta del halakhot del mal uso por la as¬ 
persión de su propia sangre., a pesar de que la carne salió del patio. 

7a: 10 Rabí Elazar dice: Cuando Rabí Akiva dice su opinión, que la aspersión de la 
sangre de una de las ofertas exime a la otra de la halajot de mal uso, que se apli¬ 
ca específicamente en una situación en la que las dos ofertas fueron sacrifica¬ 
dos al mismo tiempo, es decir, por dos sacerdotes simultáneamente, ya que en 
tal caso son considerados como un solo cuerpo. Pero en un caso donde las dos 
ofrendas fueron asesinadas una tras otra, el rabino Akiva no dijo que rociar a 
una exime a la otra del halakhot del mal uso. Esto se debe a que cuando se sacri¬ 
ficó la primera ofrenda, la otra se volvió inadecuada como una ofrenda de peca¬ 
do sobrante. Como no había ningún punto en el que los sacerdotes permitieran 
que su carne fuera consumida, no estaba exenta del halakhot del mal 
uso. 
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7a: 11 La Gemara cita una baraita relevante : se enseña en una baraita que el rabino 
Shímon dijo: Cuando fui a la aldea de Pañi, cierto viejo me encontró y me 
dijo: ¿Es para que el rabino Akiva diga que rociar es efectivo? por la carne de 
las ofrendas que salieron del patio y por lo tanto quedaron no aptas, con respec¬ 
to al halakhot de mal uso? Le dije que si. Y cuando vine y presenté este asun¬ 
to que el anciano dijo ante mis colegas en Galilea, dijeron, de acuerdo con su 
escepticismo: ¿Cómo pudo haber dicho eso el rabino Akiva? Dado que la carne 
que salió del patio no es apta, ¿cómo puede la aspersión afectar la aceptación 
de lo que no es apto? 

7a: 12 Pero cuando dejé su presencia y presenté este asunto ante el Rabino Akiva, 
dijo: Y tú, hijo mió, ¿no lo dices, que la aspersión es efectiva incluso con res¬ 
pecto a lo que no es apto? Pero en el caso de alguien que designó a un animal 
como su ofrenda por el pecado y se perdió y designó a otro animal en su lu¬ 
gar, y luego se encontró la primera ofrenda por el pecado y ambos son aptos 
para el sacrificio, puede sacrificar cualquier animal, haciendo que el otro no sea 
apto, y sin embargo, ambos están sujetos al halakhot del mal uso. Esto se debe 
al hecho de que estas ofrendas permanecen consagradas a Dios y, por lo tanto, 
alguien que se beneficia de ellas es responsable del mal uso. Del mismo modo, 
si uno los mata a ambos, y su sangre se coloca en copas y la sangre de uno de 
ellos se rociará en el altar, ambos estarán sujetos al halakhot de mal 
uso. 

7b: 1 Y en un caso en que la sangre de uno de los sacrificios por el pecado fue rocia¬ 
da, ¿no es conceder que al igual que el derramamiento de su sangre exime de 
su carne de la halajot de mal uso, asi también, se exime de la carne de los 
otros animales de la halakhot de mal uso? 

7b :2 Si es asi, se puede inferir de aqui por una, a fortiori, la inferencia con respecto 
al caso de rociar la sangre de la carne que dejó el patio: Si el derramamiento de 
su sangre, salvó la carne de los otros animales de la halajot de mal uso, a pe¬ 
sar de ese animal no es apto, ya que es una ofrenda de pecado sobrante, es jus¬ 
to que la sangre que fríe rociada exima su propia carne, a pesar de que salió 
del patio. 

7b:3 Con respecto a esta respuesta del rabino Akiva, Reísh Lakish dice en nombre 
de Rav Oshaya: el rabino Akiva dio una respuesta engañosa a ese alum¬ 
no suyo, el rabino Shimon. Reish Eakish elabora: Basado en la respuesta del Ra¬ 
bino Akiva, uno pensaría que si las dos ofrendas por el pecado frieron sacrifica¬ 
das al mismo tiempo, entonces si, la sangre de una ofrenda por el pecado exime 
la carne del otro del halakhot del mal uso. Pero si se sacrificaron uno tras 
otro, lo hace no exime a la carne de la otra oferta. 

7b :4 Pero dado que en cualquier caso la otra ofrenda, cuya sangre no fue rociada, no 
es apta, ya que es una ofrenda por el pecado sobrante, ¿qué diferencia tiene pa¬ 
ra mi si frieron masacrados al mismo tiempo o si frieron masacrados uno tras 
otro? ? En cualquier caso, según el rabino Akiva, la aspersión de uno debería 
eximir a la carne del otro del halakhot del mal uso. 

7b:5 El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish en respuesta: Y ustedes, que plan¬ 
tean esta dificultad, ¿no dicen también lo mismo, que hay una diferencia entre 
un caso en el que frieron asesinados al mismo tiempo y, por lo tanto, se conside¬ 
ran una entidad, cuando rociar la sangre de una ofrenda exime la carne de la 
otra, y un caso donde frieron sacrificados uno tras otro, y por lo tanto se conside¬ 
ran dos entidades separadas, lo que significa que la sangre de una ofrenda no 
exime la carne de la ofrenda, ¿otro? 

7b:6 Pero en un caso en el que uno separó dos ofrendas de culpa como garantía de 
su obligación de una sola ofrenda de culpa, es decir, que si uno se perdiera, po¬ 
dría lograr la expiación por medio del segundo, y uno los sacrificó a ambos, y 
al sacerdote primero trajo las porciones de sacrificio de uno de ellos al al¬ 
tar antes de rociar cualquier sangre, y luego roció la sangre de la otra ofren¬ 
da, ¿no reconocerlas que incluso si las porciones de sacrificio de esta ofrenda 
cuya sangre no fue rociada ascendiera al altar, ese ¿descenderán sin ser sacrifi¬ 
cados? El procedimiento adecuado es que primero se rocia la sangre y solo en¬ 
tonces se sacrifican las porciones de sacrificio sobre el altar. 

7b:7 El rabino Yohanan analiza este caso: y si se te ocurre decir que incluso cuando 
las dos ofrendas frieron sacrificadas una tras otra, todavia se consideran 
como una sola entidad, ¿por qué es el halakha que si las porciones de sacrifi¬ 
cio ascendieron al altar, lo harán? ¿descender? ¿No dice Ulla que las porcio¬ 
nes de sacrificio de las ofrendas de menor santidad que uno trajo al altar an¬ 
tes del rociado de la sangre de la ofrenda, y por lo tanto aún no son aptas para 
el altar, no descenderán, sino que serán sacrificadas, como las porciones de sa¬ 
crificio? se han convertido en el alimento de la altar, en virtud de su coloca¬ 
ción sobre ella? 


"lax x’in 

rí "laxi tnx pr ’ixisa 
xnpi; ’3"i n’n "laix 
xiíirí nbyia npnr 
p ib ’max 
’iab nnat ’ri’iíim 
’b Tiax b’bniz? ’man 
niíia qx’n xin bina xbn 
binan bi; 
□nan ’n’unm mxií’iiiai 
’b nax xapi; ’an ’iab 
nm p naix nnx ’x ’ia 
nnaxi inxon amaan 
n’nnn mnx amam 
nniiixnn nxuai qa nnxi 
mnaii; pw nm 
nm pna? p’nizia pbvia 
pbvia moiaa nna pn 
P’nm 


’x ana nnx bit? nn pan 
nana? naiaa? nma nnx 
p mina nx noia 
ama ama’ qx nb’van 
nb’nan p nna’an 
p nna’an ama b’an nx 
xinm ’a bi? qx nb’nan 
nx b’a’in xin pn bina 
ñama 


aa mma m’pb m’a aax 
naii:i naimn x’nmix 
imxb xa’pn ’aa la’mn 
nía px nnx naa rabn 
xb nr anx 


’b na xin binan p’an 
anx nra ’b na nnx naa 
nr 


m’ab pni’ ’aa n’b aax 
aaix nnx ’x nnxi m’pb 
P 


niamx ’nm m’aan ib’x 
P’im nx onmi ni’anxb 
bm paia’x nbnni nnpi 
’X np’ar nnip pa nnx 
ina’ iby nxm nma nnx 


xam nn qnnn xpbn ’xi 
ina’ ibi? nx ’xax xin 
□’mnp ’aia’x xbii? aaxn 
np’ar ’iab ibnnm n’bp 
lanb nmm ina’ xb nn 
nata bm 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


7b: 8 Reish Lakish guardó silencio, ya que no tenía respuesta para la difieultad del ra¬ 
bino Yohanan. El rabino Yohanan dijo a este respecto: Hemos cortado las 
piernas del niño, es decir, he refutado la opinión de Reish Lakish al plantear 
una dificultad que elimina la base de su opinión. 

7b:9 MISHNA: Con respecto al establecimiento de responsabilidad por el mal uso de 
artículos consagrados, hay un aspecto de clemencia y un aspecto de rigurosi¬ 
dad en el acto de rociar la sangre de las ofrendas del orden más sagrado. Pe¬ 
ro con respecto a la aspersión de la sangre en el caso de ofrendas de menor 
santidad, contiene en su totalidad aspectos de rigurosidad, es decir, solo hay 
aspectos de rigurosidad. 

7b: 10 ¿Cómo es eso? El estado de las ofrendas del orden más sagrado es que antes 
del rociado de sangre, uno es responsable del mal uso de sus porciones de sa¬ 
crificio que se quemarán en el altar y del mal uso de la carne que deben comer 
los sacerdotes. Dado que la carne está prohibida antes de rociar la sangre, está 
en la categoría de artículos consagrados a Dios, que están sujetos a la posibili¬ 
dad de mal uso. Después de rociar la sangre de las ofrendas del orden más sa¬ 
grado, uno todavía es responsable por el mal uso de sus porciones de sacrifi¬ 
cio, ya que permanecen prohibidas para comer y están en la categoría de artícu¬ 
los consagrados a Dios, pero uno no es responsable por el mal uso de la car¬ 
ne, ya que ahora está permitida para el consumo de los sacerdotes. Esto explica 
cómo hay un aspecto de clemencia en la aspersión de la sangre de las ofrendas 
del orden más sagrado. 

7b: 11 Por el contrario, para consumo tanto de esto, las porciones de sacrificio, y 

que, la carne, después de la aspersión de la sangre, uno es responsable de reci¬ 
bir karet debido a violación de la prohibición de consumo de piggul , y la prohi¬ 
bición de consumo de Notar , y la prohibición del consumo de carne sacrificial 
mientras sea ritualmente impuro. En consecuencia, el acto de aspersión de 
sangre de las ofertas de la orden más sagrado se encontraron para contener 
un aspecto de la cooperación y un aspecto de rigurosidad. 

7b: 12 Pero con respecto a la aspersión de la sangre de las ofrendas de menor santi¬ 
dad, todos sus aspectos son rigurosos. ¿Cómo es eso? El estado de las ofren¬ 
das de menor santidad es que antes de la aspersión de la sangre, uno no 
es responsable del mal uso, ni de sus porciones de sacrificio ni de la car¬ 
ne. Después de rociar la sangre, uno es responsable del mal uso de sus porcio¬ 
nes de sacrificio, pero no es responsable del mal uso de la carne. Esto explica 
como la aspersión de la sangre en el caso de las ofertas de menor santidad pro¬ 
voca una restricción en cuanto a la halajot de mal uso. 

7b: 13 Y por el consumo tanto de esta, las porciones de sacrificio, y que, la carne, des¬ 
pués de la aspersión de la sangre, es probable que reciba karet debido a la vio¬ 
lación de la prohibición contra el consumo de piggul , y de la prohibición contra 
el consumo de notaría , y de la prohibición contra el consumo de carne sacrifi¬ 
cial mientras sea ritualmente impuro. En consecuencia, en el acto de rociar 
la sangre de las ofrendas de menor santidad, se descubre que todos sus as¬ 
pectos son rigurosos. 

7b: 14 GEMARA: Ea mishna enseña: después de rociar la sangre de las ofrendas del 
orden más sagrado, uno no es responsable del mal uso de la carne. Ea Gemara 
infiere de esto que no hay responsabilidad por el mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada, pero hay una prohibición para que el sacerdote coma de ella incluso 
después de que se haya rociado la sangre. Ea Gemara por lo tanto pregunta: ¿Pe¬ 
ro por qué hay tal prohibición? ¿No es la carne propiedad de los sacerdo¬ 
tes después de que la sangre ha sido rociada, y por lo tanto está permitida su 
consumo? 

7b: 15 Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que la inferencia anterior no es váli¬ 
da. Ea razón por la cual la mishna enseñó que uno no es responsable, en lugar de 
decir que la carne está permitida, es la siguiente: dado que la primera cláusula 
menciona la frase: Uno es responsable por el mal uso, la última cláusula tam¬ 
bién menciona la frase paralela: Uno es No se hace responsable del mal 
uso. Por lo tanto, la inferencia anterior es incorrecta, ya que de hecho no hay 
prohibición para que los sacerdotes coman la carne. 

7b: 16 Ea Gemara continúa analizando a la mishna. Diga la última cláusula: Pero con 
respecto a la aspersión de la sangre de las ofrendas de menor santidad, todos 
sus aspectos son estrictos. ¿Cómo es eso? El estado de la carne de las ofren¬ 
das de menor santidad es que antes de la aspersión de la sangre, uno no 
es responsable del mal uso, ni de su carne ni de sus porciones de sacrificio. Y 
uno no es responsable debido a la violación de la prohibición contra pig¬ 
gul , notarial o el consumo de carne de sacrificio mientras sea ritualmente im¬ 
puro. Después de rociar la sangre, uno es responsable del mal uso de sus por¬ 
ciones de sacrificio, y uno no es responsable del mal uso de la car¬ 
ne. 
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7b:19 


8a: 1 

8a:2 

8a:3 


8a:4 


8a:5 


8a:6 

8b: 1 


8b:2 


La Gemara infiere lo anterior: no hay responsabilidad por el mal uso de la eame 
de las ofrendas de menor santidad, pero hay una prohibición para que los pro¬ 
pietarios la consuman, incluso después de que se haya rociado la sangre. Pero, 
¿por qué hay tal prohibición? ¿No es esta carne propiedad de los propieta¬ 
rios después de que se haya rociado la sangre, y está permitida su consu¬ 
mo? 

El rabino inaanina dice en explicación: Esto se refiere a la car¬ 
ne que se sacó del lugar donde se permite comer antes de la aspersión de la san¬ 
gre, y la sangre se roció más tarde. En tal caso, la carne está prohibida. Y esta 
decisión está de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva en el mishna en 6b, 
quien dicta que la aspersión es efectiva ya que exime la carne de las ofrendas del 
orden más sagrado del halakhot del mal uso, y rinde la carne de las ofrendas de 
menor santidad sujeto a mal uso, incluso si la carne salió del patio. 

El rabino inaanina continúa: el tama aqui enseña que cuando el rabino Akiva 
dice que la aspersión es efectiva con respecto a la carne de las ofrendas del or¬ 
den más sagrado o las porciones de sacrificio de las ofrendas de menor santi¬ 
dad que abandonaron el patio, con respecto a la halakhot de mal uso, pig- 
gul , Notar , y la prohibición de consumo de carne del sacrificio, mientras que ri¬ 
tualmente impuro, que se aplica especificamente con respecto a la halajot de 
su ardor, que no se quema de inmediato, pero que hay que esperar hasta la ma¬ 
ñana siguiente para quemarlo . 

Pero en cuanto a permitirlo para comer, a este respecto, incluso el rabino Akiva 
reconoce que la aspersión de la sangre no afecta la aceptación. 

MISHNA: Uno que obtiene beneficios de la expiación de aves es responsable 
por el mal uso de la propiedad consagrada desde el momento en que fue consa¬ 
grado. Una vez que se pellizcó la nuca, se hizo susceptible a la descalifica¬ 
ción para el sacrificio a través del contacto con alguien que era ritualmente im¬ 
puro que se sumergió en un baño ritual ese dia y está esperando el anochecer 
para que se complete el proceso de purificación, y a través del contacto con al¬ 
guien que aún no ha presentado una ofrenda de expiación para completar su 
proceso de purificación, por ejemplo, un zav y un leproso, a quienes todavia no 
se les permite participar de carne de sacrificio; ya través de su sangre quedan¬ 
do durante la noche, es decir, si su sangre no se roció antes del atarde¬ 
cer. 

Una vez que se rociaba la sangre, uno es responsable de recibir karet para co¬ 
mer debido a la violación de la prohibición de piggul , y la prohibición 
de Notar , y la prohibición de participar de la carne del sacrificio, mientras 
que ritualmente impuro. Pero no hay responsabilidad por el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada, porque después de que se rocia la sangre, se permite que los 
sacerdotes participen de su carne y ya no se consagra exclusivamente a 
Dios. 

GEMARA: Ea mishna enseña: desde el momento en que se pellizcó la nuca, la 
ofrenda por el pecado del pájaro se hizo susceptible de descalificación para el 
sacrificio a través del contacto con alguien que se sumergió ese dia, y a través 
del contacto con alguien que aún no ha traido una ofrenda de expiación., y a 
través de su sangre quedando durante la noche. Se puede inferir de aqui 
que si, que es susceptible a la descalificación, pero se no se ajusta a hacer otros 
artículos ritualmente impuro. 

A la luz de la inferencia anterior, la Quemará pregunta: ¿De quién es la opinión 
expresada en la mishná? Ea Quemará responde: Es es la opinión de los rabinos, 
como se enseña en un baraita ( Tosefta , Teharot 1: 4) que Abba Shaul dice: En 
relación con aquel que sumerge ese dia, 

hasta el ocaso, es tratado como alguien impuro con impureza de primer grado 
con respecto a la comida sacrificial . En otras palabras, un articulo de comida 
sacrificial que toca asume el estado de impureza de segundo grado. Un segundo 
articulo que entra en contacto con el primer alimento supone una impureza de 
tercer grado. Si un tercer elemento entra en contacto con el segundo elemento, 
asume impureza de cuarto grado, es decir, no se puede comer pero no imparte 
impureza a otros elementos. 

El rabino Meir dice: Quien se sumergió ese dia se considera impuro con impu¬ 
reza de segundo grado, incluso con respecto a la comida sacrificada, y por lo 
tanto, hace que la comida sacrificada sea impura y descalifica el teruma . Y 
los rabinos dicen: Del mismo modo que sólo descalifica Teruma líquidos 
y Teruma alimentos, sin que se conviertan en impura a tal grado que su impure¬ 
za se transfiere a otro elemento, asi también, que sólo se descalifica a los líqui¬ 
dos y alimentos de sacrificio de sacrificio. Aparentemente, el mishna aqui está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, no con las opiniones de Abba Shaul y 
el rabino Meir. 
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8b:3 Rava rechaza este análisis y dice: la mishna puede explicarse incluso de acuer¬ 
do con las opiniones de Abba Shaul y el rabino Meir, ya que podrian estar de 
acuerdo en que, según la ley de la Torá, quien sumergió ese dia solo descalifica 
la comida y no la vuelve impura. Pero de acuerdo con Abba Shaul, los Sa¬ 
bios establecieron un estándar más alto con respecto a los objetos consagra¬ 
dos , y por lo tanto, los Sabios equipararon a quien se sumergió ese dia 
con alguien que es impuro con impureza ritual de primer grado. 

8b :4 Rava continúa: Según el rabino Meir, los sabios equipararon la impureza de 
quien sumergió ese dia con comida de impureza ritual de segundo grado, 
pero según la opinión de los rabinos no hay impureza adicional por la ley rabi- 
nica. Su razonamiento es que, dado que se ha sumergido, aunque no es comple¬ 
tamente puro, su nivel de impureza ritual es relativamente débil. Por lo tan¬ 
to, hace que una ofrenda por el pecado sea descalificada, pero no la hace ritual¬ 
mente impura. 

8b:5 § El mishna enseña con respecto a una ofrenda por el pecado: una vez que se ro¬ 

ció su sangre, uno es responsable de recibir karet para su consumo debido a la 
violación de la prohibición de piggul , la prohibición de notar y la prohibición 
de participar de carne de sacrificio mientras ritualmente impuro, pero no hay res¬ 
ponsabilidad por el mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara infiere: no 
hay responsabilidad por el mal uso de la propiedad consagrada, pero existe una 
prohibición de obtener beneficios incluso después de que se haya rociado la 
sangre. Pero, ¿por qué hay tal prohibición? ¿No es la carne del pecado ofre¬ 
ciendo la propiedad de los sacerdotes después de que la sangre ha sido rocia¬ 
da? En consecuencia, se les permitiría consumir esta carne. 

8b:6 El rabino inaanina dice en explicación: La mishna se refiere a la carne que se 
ha sacado del lugar donde se permite comer. Y esta decisión está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, quien dijo: la aspersión de la sangre se adap¬ 
ta a las porciones que se sacaron del lugar donde se pueden comer, es decir, la 
prohibición del mal uso ya no se aplica a ellos, pero No son aptos para el con¬ 
sumo, 

8b:7 La Gemara continúa discutiendo la halakha de una ofrenda por el pecado de las 
aves. Después de pellizcar la nuca y rociar la sangre, se presiona el cuello del 
pájaro sobre el costado del altar para que la sangre se exprima y gotee hasta la 
base del altar. Rav Huna dice que Rav dice: No exprimir la sangre de una 
ofrenda por el pecado de un pájaro después de rociar la sangre no invalida la 
ofrenda ni previene la expiación, como Rav enseña en su versión de la Mishná: 
una vez que se roció su sangre. 

8b:8 Por el contrario, Rav Adda bar Ahava dice que Rav dice: No exprimir la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado de un pájaro después de rociar la sangre in¬ 
valida la ofrenda y evita la expiación. Y Rav enseña en su versión de la mishná: 
una vez que le sacaron la sangre. Solo después de que se haya exprimido la 
sangre se completa la expiación y se puede comer al pájaro. 

8b:9 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración de Rav 

Huna. Ven y escucha un versiculo en la Torá: “Y él rociará de la sangre de la 
ofrenda por el pecado sobre el costado del altar; y el resto de la sangre será ex¬ 
primido en la base del altar, es una ofrenda por el pecado ” (Levitico 5: 

9). Por supuesto, de acuerdo con la opinión de Rav Adda bar Ahava, quien 
sostiene que exprimir la sangre es esencial, asi es como está escrito: “Y el res¬ 
to de la sangre se exprimirá en la base del altar, es una ofrenda por el pecado 
”, Esta cláusula indica que solo después de que la sangre ha sido expulsada se 
considera una ofrenda por el pecado válida. Pero según la opinión de Rav Hu¬ 
na, ¿qué significa el versiculo cuando dice: "El resto de la sangre será exprimi¬ 
do en la base del altar, es una ofrenda por el pecado"? 

8b: 10 La Gemara responde que Rav Huna explica este versiculo tal como se ense¬ 
ña en una baratía de la escuela del rabino Yishmael: el versiculo enseña que 
si queda algo de sangre dentro del pájaro, debe exprimirse, pero no hay ningún 
requisito para garantizar que la sangre debe permanecer para que pueda ser ex¬ 
primida. En consecuencia, incluso si uno no exprime sangre al costado del altar, 
la ofrenda es válida. ¿Y cuál es el significado de la frase: "Es una ofrenda por 
el pecado"? Esto se refiere a la primera cláusula del versiculo, es decir, es una 
ofrenda válida por el pecado solo si la sangre se roela al costado del al¬ 
tar. 

8b: 11 Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si es asi, considere el hecho 

de que está escrito con respecto a una ofrenda de comida: "Pero lo que que¬ 
de de la ofrenda de comida será de Aarón y sus hijos"; es una de las ofrendas 
más santas del Señor hechas por el fuego "(Levitico 2: 3). ¿Esto también signi¬ 
fica que si algunos de la ofrenda de harina restos Luego se le da a los sacerdo¬ 
tes, pero no hay necesidad de que algunos de ellos sigue siendo ab initio ? Y si 
usted diría que esto es de hecho el caso. 
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9a: 1 pero no se enseña en una baraita : El versículo dice: “Y él lo llevará a los hijos 
de Aarón, los sacerdotes; y quitará su puñado de su harina fina y de su aceite, 
junto con todo su incienso; y el sacerdote hará que su parte conmemorativa hu¬ 
mee sobre el altar, una ofrenda hecha por friego, de un aroma agradable al Señor 
”(Levítico 2: 2)? Este versículo excluye aquellas situaciones en las que falta¬ 
ba algo de su harina, o faltaba parte de su aceite, o faltaba parte de su incien¬ 
so, en cuyo caso el sacerdote no puede colocar la ofrenda de comida en el frie¬ 
go. Esto indica que uno debe asegurarse de que quede algo de la harina, el aceite 
y el incienso. 

9a:2 Eos Sabios dijeron en respuesta a la dificultad de Rav Aha, hijo de Rava: En ge¬ 
neral, los términos "resto" o "sobrantes" se refieren a una situación en la que 
quedó algo del artículo restante. Sin embargo, el caso de la ofrenda de comida es 
único, ya que allí está escrito: “Pero lo que queda de la ofrenda de comida se¬ 
rá de Aarón y sus hijos; es una de las ofrendas más santas del Señor hechas por 
el friego ”(Eevítico 2: 3). Esta parte del verso es superfina, como aparece en Ee- 
vítico 2:10 también. Por lo tanto, se deriva de la repetición de esta frase que en 
el caso específico de una comida ofrecida, uno debe asegurarse de que algunos 
de los artículos permanezcan. Este requisito no se aplica a una ofrenda por el pe¬ 
cado de las aves. 

9a:3 El padre de Shmuel plantea una objeción a Rav Huna de un mish- 

na (Zevahim 64b): con respecto a la ofrenda por el pecado de los pájaros y a la 
ofrenda quemada por los pájaros, donde el sacerdote les pellizcó la nuca o 
les sacó la sangre con la intención de participar de un artículo cuyo la manera tí¬ 
pica es participar o quemar un artículo cuya manera típica es quemarlo en el al¬ 
tar, fuera de su área designada, la ofrenda no es válida, pero no hay responsa¬ 
bilidad para karet por quien participa de la ofrenda. Si su intención era comerlo 
o quemarlo más allá del tiempo designado , la ofrenda es piggul y es proba¬ 
ble que reciba karet por participar de la ofrenda, siempre que el factor de permi¬ 
so, la sangre, se sacrifique de acuerdo con su mitzva. En cualquier caso, esta 
mishná enseña: Exprimió su sangre, lo que indica que no exprimir la sangre 
descalifica la ofrenda. 

9a:4 El padre de Shmuel plantea la objeción y él la resuelve él mismo. El tanna de 
esa mishna lo enseña de manera disyuntiva. En otras palabras, las dos cláusu¬ 
las de la mishna se refieren a dos casos diferentes. Ea halakha de pellizcar la nu¬ 
ca se aplica tanto a la ofrenda por el pecado del pájaro como a la ofrenda quema¬ 
da de las aves. Por el contrario, exprimir la sangre solo se aplica a una ofrenda 
quemada de pájaros, cuya sangre no se rocía sobre el altar. Por esta razón, la in¬ 
tención del sacerdote a la hora de exprimir la sangre es significativa. En el caso 
de una ofrenda por el pecado de un pájaro, es solo una intención al momento de 
la aspersión lo que invalida la ofrenda. 

9a:5 Ea Quemará vuelve a la materia en sí, es decir, la baraita antes citada: La tan¬ 
na de la escuela de Rabí Ishmael enseñó que si cualquiera de los restos de 
sangre en el interior del ave debe ser exprimida, pero no hay ningún requisito 
para asegurar que los restos de sangre para este propósito. En consecuencia, in¬ 
cluso si uno no exprime la sangre al costado del altar, la ofrenda es váli¬ 
da. 

9a:6 Ea Gemara pregunta: Pero la escuela del rabino Yishmael enseñó 

allí, en Zevahim 52a, que el fracaso con respecto al resto de la sangre invali¬ 
da la ofrenda, y Rav Pappa dijo: Tanto el rabino Yishmael como el rabino Aki- 
va están de acuerdo en que el no verter el resto de Ea sangre en la base no invali¬ 
da la ofrenda. Ea diferencia práctica entre ellos es si el hecho de no exprimir la 
sangre de una ofrenda por el pecado de un pájaro después de rociar la sangre 
invalida la ofrenda. Ea escuela del rabino Yishmael dictamina que invalida la 
oferta, y el rabino Akiva sostiene que no invalida la oferta. Ea Gemara responde: 
Hay dos tanna'im y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino 
Yishmael. 

9a:7 MISHNA: Uno es responsable del mal uso de una ofrenda quemada de aves 
desde el momento en que fue consagrada. Cuando la nuca de su cuello se pe¬ 
llizca, se vuelve susceptible a la inhabilitación para el sacrificio a través de 
contactos con quien inmerso en un baño ritual de ese día, ya través de contac¬ 
to con uno que aún no ha traído la reconciliación oferta, y por medio de su 
sangre que se queda durante la noche. Una vez que la sangre se exprime, uno 
es responsable de recibir karet para comer que, debido a la violación de la 
prohibición de piggul , y la prohibición de Notar , y la prohibición de participar 
de la carne del sacrificio, mientras que ritualmente impuro. Y como no se pue¬ 
de comer, uno es responsable de su mal uso hasta que se vaya al lugar de las 
cenizas, donde se quema. 

9a: 8 Uno es responsable por el mal uso de los toros que se queman y las cabras 

que se queman desde el momento en que fueron consagrados. Una vez que 
fueron sacrificados, se hicieron susceptibles a la descalificación para el sacri- 
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ficio a través del contacto con alguien que se sumergió ese dia, y a través 
del contacto con alguien que aún no ha traído una ofrenda de expiación , y a 
través de su sangre que se dejó durante la noche. Una vez que se rociaba la 
sangre, uno es responsable de recibir karet para comer que, debido a la viola¬ 
ción de la prohibición de piggul , y la prohibición de Notar , y la prohibición de 
participar de la carne del sacrificio, mientras que ritualmente impuro. Y uno 
es responsable de su mal uso, incluso cuando está en el lugar de las cenizas, 
hasta que la carne se haya quemado por completo . 

9a:9 Uno es responsable del mal uso de la ofrenda quemada desde el momento 

en que fue consagrada. Una vez que fue sacrificado, se hizo susceptible a la 
descalificación para el sacrificio a través del contacto con alguien que se su¬ 
mergió ese dia, y a través del contacto con alguien que aún no ha traí¬ 
do una ofrenda de expiación , y a través de su sangre quedando durante la no¬ 
che. Una vez que se rociaba la sangre, uno es responsable de recibir karet pa¬ 
ra comer que, debido a la violación de la prohibición de piggul , y la prohibi¬ 
ción de Notar , y la prohibición de participar de la carne del sacrificio, mientras 
que ritualmente impuro. Y uno no es responsable por el mal uso de las pieles, 
pero si es responsable por el mal uso de la carne hasta que se vaya al lugar 
de las cenizas. 

9a: 10 Uno es responsable del mal uso de una ofrenda por el pecado, y una ofrenda 
por la culpa, y ofrendas de paz comunales desde el momento en que fueron 
consagrados. Una vez que fueron sacrificados, se hicieron susceptibles a la 
descalificación para el sacrificio a través del contacto con alguien que se su¬ 
mergió ese dia, y a través del contacto con alguien que aún no ha traí¬ 
do una ofrenda de expiación , y a través de su sangre que se dejó durante la 
noche. Una vez que se rociaba la sangre, uno es responsable de recibir ka¬ 
ret para comer ellos, debido a la violación de la prohibición de piggul , y la 
prohibición de Notar , y la prohibición de participar de la carne del sacrificio, 
mientras que ritualmente impuro. Uno no es responsable por el mal uso de la 
carne, pero si es responsable por el mal uso de sus porciones de sacrificio, es 
decir, las porciones que se consumirán en el altar, hasta que se vayan al lugar 
de las cenizas. 

9a: 11 Uno es responsable por el mal uso de los dos panes en el festival de Sha- 

vuot desde el momento en que fueron consagrados. Una vez que formaron 
una costra, se hicieron susceptibles a la descalificación para el sacrificio 
a través del contacto con alguien que se sumergió ese dia, y a través del con¬ 
tacto con alguien que aún no ha traído una ofrenda de expiación , y a través 
de su sangre quedando durante la noche, y se vuelven elegibles sacrificar con 
ellos la ofrenda acompañante de los dos corderos. Una vez que la sangre 
de los se rocia corderos, uno es responsable de recibir karet para comer los 
panes, debido a la violación de la prohibición de piggul , y la prohibición 
de Notar , y la prohibición de participar de la comida consagrada mientras ri¬ 
tualmente impuro. Y no están sujetos al halakhot del mal uso, ya que en ese 
momento su consumo está permitido. 

9a: 12 Uno es responsable del mal uso del pan de la proposición, que está dispuesto 
en la Mesa de Oro en el Santuario de cada Shabat, desde el momento en que fue 
consagrado. Una vez que formó una costra en el horno , asume el estado del 
pan y su estado halájico es como el de las ofrendas del orden más sagrado des¬ 
pués de que el animal fue sacrificado, ya que se hizo susceptible a la descalifi¬ 
cación a través del contacto con alguien que se sumergió ese dia., y a través 
del contacto con alguien que aún no ha presentado una oferta de expia¬ 
ción , y se hace elegible para un acuerdo sobre la Mesa en el Santua¬ 
rio. 

9a: 13 Una vez que los cuencos de incienso traído con el pan de la proposición de la se¬ 
mana anterior fueron sacrificados, uno es responsable de recibir ka¬ 
ret para comer los panes debido a la violación de la prohibición de piggul , y la 
prohibición de Notar , y la prohibición de participar de la comida consagrada 
mientras ritualmente impuro. Pero no está sujeto al halakhot del mal uso, ya 
que en ese momento su consumo está permitido. 

9a: 14 Uno es responsable del mal uso de las ofrendas de comida desde el momento 
en que fueron consagradas. Una vez que fueron consagrados mediante la co¬ 
locación de la harina en un recipiente de servicio , se hicieron susceptibles a la 
descalificación para el sacrificio a través del contacto con alguien que se su¬ 
mergió ese dia, y mediante el contacto con alguien que aún no ha traí¬ 
do una ofrenda de expiación , y a través de su sangre, dejado toda la no¬ 
che. 

9a: 15 Una vez que el puñado tomado de la ofrenda fue sacrificado, uno es responsa¬ 
ble de recibir karet para comer la ofrenda de harina debido a violación de la 
prohibición de piggul , y la prohibición de Notar , y la prohibición de participar 
de la comida consagrada mientras ritualmente impuro. Y uno no es responsa- 
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ble del mal uso del resto de la ofrenda de comida, que es comida por los sacer¬ 
dotes, pero sí es responsable del mal uso del puñado que se sacrifica, hasta 
que se va al lugar de las cenizas. 

9a: 16 GEMARA: Se dijo que hay una disputa entre amora'im con respecto a alguien 
que se beneficia de la ceniza del montón redondo que está encima del al¬ 
tar. Rav dice: Quien obtiene beneficio de ella no es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada, y Rabí Yohanan dice: Quien obtiene benefi¬ 
cio de ella es responsable por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

9a: 17 La Quemará aclara esta disputa: Antes de la eliminación de las cenizas, todo el 
mundo está de acuerdo en que el que se deriva beneficio de ella es responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada. La razón es que la mitzva de la 
eliminación de las cenizas aún no se ha completado. Cuando no están de 
acuerdo , es con respecto a la halakha después de la eliminación de las ceni¬ 
zas, momento en el cual se ha completado la mitzva. 

9a: 18 Rav dice que quien obtiene beneficios de él no es responsable del mal uso de la 
propiedad consagrada, ya que su mitzva se ha realizado y completado. Y el ra¬ 
bino Yohanan dice que uno es responsable del mal uso, ya que está escrito: “Y 
el sacerdote se pondrá su ropa de lino, y sus calzones de lino se pondrá sobre 
su carne; y recogerá las cenizas donde el fuego ha consumido el holocausto en el 
altar, y las pondrá al lado del altar. Y él se quitará sus vestiduras, y se pondrá 
otras vestiduras, y sacará las cenizas fuera del campamento ”(Levitico 6: 3- 
4). El rabino Yohanan explica: Dado que sacar las cenizas fuera del Templo 
también requiere vestimentas sacerdotales, aunque prendas de menor calidad 
que las usadas para quitar las cenizas del altar, evidentemente la ceniza perma¬ 
nece en su estado consagrado . 

9a: 19 La Gemara plantea una dificultad contra la opinión de Rav. Aprendimos en la 
Mishná, con respecto a la ofrenda quemada de los pájaros: uno es responsable 
de su mal uso hasta que se vaya al lugar de las cenizas, donde se quema. Esto 
indica que el halakhot del mal uso se aplica mientras las cenizas permanecen en 
el altar, incluso después de la eliminación de las cenizas, lo que es difícil para la 
opinión de Rav. Ea Gemara responde que Rav podría haberte dicho: Ea mishná 
significa que uno es responsable hasta que la ceniza esté en condiciones de lle¬ 
varse al lugar de las cenizas, es decir, una vez que se quema en el altar y se ha 
retirado una pala de cenizas, de eso. 

9b: 1 Ea Gemara plantea una objeción a la explicación de Rav de un mish- 

na ( Zevahim 86a): Y todas esas ofrendas no aptas, con respecto a las cuales se 
les enseñó que si ascendian al altar no descenderían, en un caso en el que fue¬ 
ron desalojados de sobre el altar, el sacerdote no los restaura al altar. Y de la 
misma manera, con respecto a una brasa que se desprendió del altar, el sa¬ 
cerdote no la restaura al altar. Se puede inferir de la mishná que si la brasa to¬ 
davía estaba en el altar, entonces el sacerdote debe restaurarla . 

9b:2 El Gemara explica la objeción: De acuerdo, según el rabino 

Yohanan, esto funciona bien, ya que sostiene que incluso después de que se ha¬ 
ya eliminado la pala de cenizas, una brasa en la pila de cenizas aún conserva su 
santidad. Pero según Rav esto es difícil. Ea Gemara responde que Rav po¬ 
dría haberte dicho: una brasa es diferente, ya que tiene sustancia [ meshas- 
ha I y, por lo tanto, aún es apta para ser quemada en el altar. 

9b:3 Hay un Sabio que declaró esta objeción de la manera opuesta : la mishná indi¬ 
ca que la razón por la que el sacerdote debe devolverla al altar es por¬ 
que es una ascua y tiene sustancia. Se puede inferir de esto que quien obtiene 
el beneficio de la ceniza, que no tiene sustancia, no es responsable del mal 
uso de la propiedad consagrada, incluso cuando está en la parte superior del 
altar. De acuerdo, según Rav, esto funciona bien, pero según el rabino 
Yohanan es difícil. 

9b:4 Ea Gemara responde que el rabino Yohanan podría haberte dicho: Lo mismo 
es cierto que incluso las cenizas que fueron desalojadas deben ser devueltas. Y 
esta es la razón por la que la mishná enseña una ascua, y no una ceniza: viene 
a enseñarnos que incluso en el caso de una ascua, que tiene sustancia, sí se 
desaloja del altar, el sacerdote no la devuelve . 

9b:5 § Uno de los halakhot del mal uso es que el infractor debe pagar el valor del be¬ 

neficio que obtuvo y agregaron quinto adicional. Se dijo que hay una disputa 
entre amora'im con respecto a este dinero: en el caso de alguien que obtiene el 
beneficio de la carne de una ofrenda del orden más sagrado antes de rociar 
la sangre sobre el altar, o quien obtiene el beneficio de las porciones de sacrifi¬ 
cio, como las grasas de las ofrendas de menor santidad, después de rociar la 
sangre, Rav dice: El valor de ese beneficio que obtuvo se asigna a las ofren¬ 
das comunitarias de regalos , y Levi dice: Uno debe traer un artículo que sea 
enteramente consumido en el altar, por ejemplo, incienso. Uno no trae una 
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ofrenda quemada con este dinero, ya que la piel de una ofrenda quemada perte¬ 
nece a los sacerdotes. 

9b:6 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Levi: Este dinero paga¬ 
do por el mal uso de artículos consagrados, ¿ a dónde va? Los rabinos que son 
llamados: los que aprenden antes que los sabios, dicen: Uno debe traer un 
articulo que esté completamente consumido en el altar, ¿ y qué es eso? In¬ 
cienso, que se quema en el altar en su totalidad. 

9b:7 Se enseña en otra baraita de acuerdo con la opinión de Rav: en el caso de al¬ 
guien que obtiene beneficios del dinero reservado para la compra de una 
ofrenda por el pecado o reservado como dinero reservado para la compra 
de una ofrenda por la culpa, si él paga antes de que se sacrifique su ofrenda 
por el pecado, debe agregar la cantidad del beneficio que obtuvo y un quinto 
adicional y traer con ese dinero un animal más caro como ofrenda por el peca¬ 
do. Y del mismo modo, si se paga antes de que se sacrificó su ofrenda por la 
culpa, se debe añadir el importe de la prestación se deriva y un quinto adicio¬ 
nal y traer con ese dinero un animal más caro como su ofrenda por la cul¬ 
pa. Si su ofrenda por el pecado ya ha sido sacrificada, el dinero se arroja al 
Mar Muerto. Si su ofrenda por la culpa ya ha sido sacrificada, el dinero 
se asigna para ofrendas comunitarias de regalos . 

9b:8 La baraita continúa: Quien obtiene el beneficio de la carne de una ofrenda 

del orden más sagrado antes de rociar la sangre sobre el altar, o si obtiene be¬ 
neficio de las porciones de sacrificio, como las grasas de las ofrendas de me¬ 
nor santidad, después de la aspersión, de la sangre, el valor de ese beneficio 
que obtuvo se asigna a las ofrendas comunitarias de regalos . La baraita resu¬ 
me: El reembolso por el mal uso de todas las ofrendas que se sacrifican en el 
altar se usa para comprar artículos para el altar, mientras que el reembolso por 
el mal uso de todas las ofrendas que están consagradas para el mantenimien¬ 
to del Templo se dona al mantenimiento del Templo. Y el reembolso por el 
mal uso de todas las ofertas comunales se asigna a las ofertas de regalos co¬ 
munales . 

9b:9 La Gemara señala que esta baraita en si misma es difícil, es decir, aparente¬ 
mente es contradictoria. En la primera cláusula enseña que si paga antes de que 
se sacrifique su ofrenda por el pecado, debe agregar la cantidad del beneficio 
que obtuvo y un quinto adicional y traer un animal más caro como ofrenda por 
el pecado, y si su ofrenda por el pecado ya ha sido sacrificada El dinero se 
arroja al Mar Muerto. Pero se enseña en la última cláusula de la baraita : el 
reembolso por el mal uso de todas las ofrendas que se sacrifican en el altar de¬ 
be usarse para comprar artículos para el altar. El Gemara explica además la 
contradicción: y de esta última declaración se puede inferir que no hay diferen¬ 
cia si el propietario ya ha alcanzado la expiación a través de su ofrenda por el 
pecado y no hay diferencia si el propietario aún no ha logrado la expiación 
a través de su ofrenda por el pecado. 

9b: 10 Ea Gemara responde que la primera cláusula está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, quien dice: Cualquier ofrenda por el pecado cuyos due¬ 
ños lograron la expiación por medio de otro animal debe dejarse morir. Por lo 
tanto, si el propietario ha logrado la expiación, el dinero para el mal uso debe 
arrojarse al Mar Muerto. 

1 Oa: 1 Y la última cláusula de la baraita está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que una ofrenda por el pecado que se perdió se deja morir 
solo si se encuentra después de que su reemplazo ya habla sido sacrificado. Rav 
Geviha de Bei Katil también le dijo a Rav Ashi que esto es lo que dijo Abaye: 
la primera cláusula de esa baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon y la última cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 

10a:2 § Rava dice: Con respecto a la disputa entre el Rav y el Rabino Yohanan, todos 

reconocen que si uno se beneficiara de la carne de una ofrenda del orden 
más sagrado que se habla vuelto ritualmente impuro antes del rociado de la 
sangre en el altar, o del porciones de sacrificio, como las grasas de las ofren¬ 
das de menor santidad, después de que han sido llevadas al altar, que él no es 
responsable por el mal uso de la propiedad consagrada, y está exento de reem¬ 
bolso o de presentar una ofrenda. Ea razón es que, aunque en ambos casos la 
carne debe quemarse, esta quema no se considera parte del servicio del Tem¬ 
plo. 

10a:3 Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio este fallo ? ¿Qué pérdida causó el que obtu¬ 
vo el beneficio a la propiedad del Templo? Ea carne impura de una ofrenda del 
orden más sagrado no es apta para el altar y los sacerdotes no pueden comerla, y 
una vez que las porciones de las ofrendas de menor santidad se han colocado en 
el altar, no se realiza más servicio con ellos. 

10a:4 Eas respuestas Guemará que la declaración de Rava es necesario, para que no 
se diga lo que se refiere a la carne de la ofrenda de la orden más sagrado 
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que se había convertido en un ritual impura: Hay una mitzvá para los sacer¬ 
dotes que queman ella; y para que no digas con respecto a las porciones de sa¬ 
crificio de las grasas de las ofrendas de menor santidad: hay una mitzva pa¬ 
ra girarlas con un tenedor [ betzinnora ] mientras están en el altar, para que se 
quemen de manera más uniforme y rápida. En consecuencia, quien obtiene bene¬ 
ficios de ellos debería ser responsable del mal uso. Por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que no hay responsabilidad por el mal uso, ya que la mitzva de quemarlos o 
convertirlos no se considera parte del rito de sacrificio. 

10a:5 Rava dijo, en explicación de la baratía anterior : Esta halakha que usted 

dice, que si su ofrenda por el pecado ya ha sido sacrificada, entonces el dine¬ 
ro se arroja al Mar Muerto, esta declaración se aplica solo si su beneficio 
prohibido se le dio a conocer antes, la expiación, es decir, antes del sacrificio 
del animal. En tal caso, podría haber agregado su dinero al valor y comprar un 
mejor animal para su ofrenda. Pero si se dio a conocer solo después de la expia¬ 
ción, es decir, el sacrificio del animal, el dinero no se arroja al Mar Muerto. En 
cambio, se asigna para ofrendas comunitarias de regalos . ¿Cual es la ra¬ 
zón? Hay un principio que uno hace no separada dinero o una oferta desde el 
principio con el fin de que se pierda o se destruye al ser colado en el Mar 
Muerto. 

10a:6 MISHNA: Ea Mishná enumera los objetos de sacrificio que se consumen en su 
totalidad en el altar y de los cuales los sacerdotes no tienen parte. Uno es respon¬ 
sable del mal uso del puñado tomado de la ofrenda de comida, y el incien¬ 
so quemado con el puñado en el altar, y el incienso quemado cada día en el altar 
de oro en el Santuario, y la ofrenda de comida de los sacerdotes, de los cuales 
un puñado no se toma sino que se quema en su totalidad, y la ofrenda de comi¬ 
da del sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacerdote, y la ofrenda de comi¬ 
da sacrificada con las libaciones que acompañan a las ofrendas. En todos estos 
casos, uno es responsable del mal uso desde el momento en que fueron consa¬ 
grados mediante declaración. 

10a: 7 Una vez que uno los consagró colocándolos en el recipiente de servicio apro¬ 

piado , cada uno se hizo susceptible a la descalificación para el sacrificio a tra¬ 
vés del contacto con alguien que se sumergió en un baño ritual ese día, y a tra¬ 
vés del contacto con alguien que aún no ha traído una ofrenda de expiación , y 
a través de su sangre se deja de la noche a la mañana, y es probable que reci¬ 
ba karet por comerlo , debido a la violación de la prohibición de notaría , y de¬ 
bido a la prohibición de participar mientras sea ritualmente impuro; pero no 
hay responsabilidad por piggul en cada uno de estos casos. 

10a: 8 Este es el principio que se aplica al piggul : con respecto a cualquier artículo 

consagrado que tenga factores que lo permitan, es decir, hay otro artículo cu¬ 
yo sacrificio permite su consumo por el altar o por un individuo, uno no es res¬ 
ponsable debido a la violación del prohibición de piggul , y la prohibición 
de notaría , y la prohibición de participar mientras sea impuro ritualmente, 
hasta que sacrifiquen los factores que lo permiten. 

10a: 9 Y con respecto a cualquier elemento que no tiene factores que permiten, por 

ejemplo, el puñado y el incienso, ya que hacen otros artículos permitidos mien¬ 
tras que no hay otros elementos son necesarios para hacerlos permiten, una vez 
que uno santificados ellos en el servicio apropiado buque, uno es responsa¬ 
ble de recibir karet por comerlo , debido a la violación de la prohibición de no¬ 
taría , y la prohibición de participar mientras sea ritualmente impuro; pero no 
hay responsabilidad por piggul en esos casos. 

10b: 1 GEMARA: Ea mishna enseña que uno es responsable de la prohibición del no¬ 
tario y la prohibición de comer un artículo mientras sea impuro ritualmente, tan¬ 
to con respecto a los artículos que tienen factores de permiso como a los que no 
tienen factores de permiso. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Ea Gemara responde que esto es lo que los Sabios enseñaron en 
una baratía : uno podría haber pensado que uno es responsable debido a 
la participación de alimentos sacrificados en un estado de impureza ritual solo 
con respecto a un elemento que tiene factores que lo permiten. 

10b:2 Ea baratía continúa: Y esta es una inferencia lógica: si se trata de piggul , lo 
que hace que quien lo come sin saberlo sea responsable a través de una con¬ 
ciencia, es decir, para que uno sea responsable de traer un pecado ofreciendo, es 
suficiente para que él se dé cuenta después de el hecho de que él había pecado 
sin darse cuenta, y su ofrenda para quien lo come sin darse cuenta es fija, 
y no hay circunstancias en las que se permitiera su prohibición general, es de¬ 
cir, nunca se le permite comer piggul , y sin embargo uno es responsable debi¬ 
do a Ea prohibición de participar del piggul solo para un artículo que tenga 
factores que lo permitan, lo mismo debería aplicarse a la impureza ri¬ 
tual. 

10b:3 Ea Gemara elabora: Euego, con respecto a la impureza ritual, donde uno es 

responsable solo en un caso de dos conciencias, es decir, uno es responsable so- 
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lo si era consciente de su impureza antes de comer la carne, y luego se olvidaba 
y comia, y luego nuevamente se dio cuenta de su impureza; y su ofrenda para 
expiar esta transgresión es una oferta de escala móvil , que varia según el esta¬ 
do financiero del delincuente; y hay circunstancias en las que se permitió su 
prohibición general a la comunidad, ya que las ofrendas comunales se sacrifi¬ 
can en el Templo en un estado de impureza, bajo ciertas circunstancias; ¿No es 
correcto que uno sea responsable de violar la prohibición de participar de la 
carne mientras que es ritualmente impuro solo para un articulo que tiene fac¬ 
tores que lo permiten? 

10b:4 Por lo tanto, el versículo dice: "Diles: cualquiera de toda tu simiente a lo lar¬ 
go de tus generaciones, que se acerque a los objetos sagrados que los hijos de 
Israel consagran al Señor, mientras su impureza esté sobre él, esa alma será cor¬ 
tada de delante de mi: yo soy el Señor ”(Levitico 22: 3). El versículo, que trata 
de comer mientras es ritualmente impuro, está hablando de todos los artículos 
sagrados, tengan o no un factor de permiso. Uno podría haber pensado que de¬ 
berían ser responsables de comerlos inmediatamente, tan pronto como hayan 
sido consagrados verbalmente, incluso antes de que hayan sido colocados en un 
buque de servicio. El versículo dice: "Eso se acerca a los objetos sagrados". 
Esta cláusula es desconcertante, ya que aparentemente lleva a la conclusión po¬ 
co probable de que la responsabilidad se aplica después de haber tocado el obje¬ 
to. 

10b:5 La baraita explica que el rabino Elazar dijo: ¿Pero hay un caso de alguien 

que toca un articulo que es responsable? Más bien, ¿cómo es esto posible? La 
respuesta es que la frase "se acerca [yikrav ] a los objetos sagrados" también 
puede entenderse como: Los objetos sagrados que son aptos para ser sacrifica¬ 
dos [ yikarev ] y, por lo tanto, con respecto a cualquier articulo que tenga fac¬ 
tores que lo permitan, uno no es responsable hasta que los factores de per¬ 
miso hayan sido sacrificados. Y en el caso de cualquier articulo que no tenga 
factores de autorización, uno no es responsable hasta que sea santificado 
en un buque de servicio . 

10b:6 

10b:7 MISHNA: Esta mishna, que también aparece en el tratado Ternura , se ocupa de 
las cinco ofrendas por el pecado que quedan por morir. Se cita aqui debido a su 
relevancia para el halakhot del mal uso. La mishná primero menciona tres de 
esas ofrendas: la descendencia de una ofrenda por el pecado, y un animal que 
es el sustituto de una ofrenda por el pecado, ya sea que los propietarios hayan 
alcanzado o no la expiación por medio de otra ofrenda, y una ofrenda por el pe¬ 
cado cuyos dueños hayan muerto antes, la ofrenda fue sacrificada, mori¬ 
rá, 

10b:8 Y las otras dos ofrendas por el pecado que quedan por morir son la ofrenda por 
el pecado cuyo año transcurrió desde el nacimiento y, por lo tanto, no es apto 
para el sacrificio, y una ofrenda por el pecado que se perdió y cuando se descu¬ 
brió que estaba manchada, con respecto a la cual los halakhot son los siguien¬ 
tes : Si la ofrenda por el pecado se encontró después de que el propietario lo¬ 
gró la expiación a través del sacrificio de otro animal como ofrenda por el peca¬ 
do, entonces el animal manchado morirá, y no hace que un animal no sagrado 
sea cambiado por un sustituto, como lo ha sido, ni la santidad inherente, que lo 
haría apto para el sacrificio en el altar, ni la santidad que es inherente a su va¬ 
lor. Y uno no puede obtener un beneficio del animal encontrado ab initio , pe¬ 
ro si obtuvo un beneficio del animal, no es responsable de su mal 
uso. 

11 a: 1 Y si el animal cuyo año transcurrió fue encontrado antes de que el propietario 
lograra la expiación, el animal encontrado deberá pastar hasta que se man¬ 
che [ shetista'ev ], momento en el cual no podrá ser sacrificado; y se venderá 
y el propietario comprará otro animal con el dinero recibido de su venta. El 
animal que se encontró defectuoso puede venderse inmediatamente, y el propie¬ 
tario comprará otro animal con el dinero recibido de su venta. En ambos casos, 
el animal hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto, y el 
que se beneficia de él es responsable de su mal uso. 

1 la:2 GEMARA: La mishná primero agrupa tres casos de ofrendas por el pecado que 
se dejan morir, después de lo cual discute los otros dos como otro grupo. La Go¬ 
mara pregunta: ¿Qué hay de diferente en los tres casos en la primera cláusula 
que la mishná no distingue entre si el propietario ha logrado o no la expia¬ 
ción, y qué es diferente acerca de la última cláusula de que la mishná distin¬ 
gue entre los casos en que el propietario tiene y no ha logrado la expia¬ 
ción? 

1 la:3 La Gemara responde: Los tres casos de ofrendas por el pecado discutidos en la 
primera cláusula son absolutos, es decir, la halakha es la misma independien¬ 
temente de que el propietario haya alcanzado o no la expiación. Por el contrario, 
los casos de las otras dos ofrendas por el pecado discutidas en la última cláusu- 
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la no son absolutas, ya que su estado depende de si su propietario logró o no la 
expiación por medio de otra ofrenda. 

La Gemara pregunta: ¿No enseñó la Mishna este mismo halakha textualmen¬ 
te en relación con el tema de la sustitución, en el tratado Ternura (21b)? ¿Por 
qué se repite aqui? La Gemara responde: Se enseña alli, en Ternura , por¬ 
que discute el halakhot de la sustitución, y se enseña nuevamente aqui en el 
tratado Me'ila porque discute el halakhot del mal uso. 

MISHNA: En el caso de un nazareo que designó dinero para las tres ofrendas, 
está obligado a traer al término de su nazareo, una ofrenda por el pecado, una 
ofrenda quemada y una ofrenda de paz, pero no especificó para qué dinero íue 
designado, ofreciendo, dado que no está claro para qué está destinado el dinero, 
uno no puede obtener un beneficio del dinero ab initio , pero si obtuvo un be¬ 
neficio del dinero, no es responsable de su mal uso. Esto se debe al hecho 
de que todo el dinero es apto para la compra de la oferta de paz, por lo cual 
uno es responsable del mal uso solo después de que se roela su sangre y, por lo 
tanto, no hay responsabilidad por su mal uso. 

Si el nazareo murió y tenia fondos no designados, lo que significa que no espe¬ 
cificó qué dinero era para cada una de las tres ofrendas, todo el dinero se asigna¬ 
rá para la compra de ofrendas comunitarias de regalos . Si el nazareo murió y 
él habla especificado dinero, el dinero especificado para la compra de la ofren¬ 
da por el pecado irá al Mar Muerto para su eliminación, porque no se puede 
obtener un beneficio ab initio del dinero de una ofrenda por el pecado cuyo 
dueño ha muerto. Pero si no se elimina, y uno de los beneficios derivados de la 
dinero, que es no responsable de su mal uso. 

Con el dinero especificado para la compra de la ofrenda quemada, uno trae¬ 
rá una ofrenda quemada de regalo , y uno es responsable del mal uso de los 
fondos. Con el dinero especificado para la compra de la ofrenda de paz, uno 
traerá una ofrenda de paz de regalo . Aunque es una ofrenda de regalo, se apli¬ 
can las restricciones de la ofrenda de paz de la naziriteship y , por lo tanto, se co¬ 
me por un dia y esa misma noche, no los dos dias y una noche estándar de una 
ofrenda de paz regular. Y, sin embargo, la ofrenda de paz no requiere la entrega 
de los panes que acompañan a la ofrenda de paz de la nazareo, como está escrito 
con respecto a los panes: "Y los pondrán en manos de los nazareos" (Números 
6:19), y en este caso el nazareo está muerto. 

GEMARA: Ea mishna enseña que si un nazareo designó dinero para las tres 
ofrendas que está obligado a traer al finalizar su nazareo, pero no especificó qué 
dinero fríe designado para cada oferta, uno que obtuvo el beneficio del dinero no 
es responsable de su mal uso, ya que todo el dinero es apto para la compra de la 
ofrenda de paz. Reish Lakish se opone a esto: y que el tanna de la mishna tam¬ 
bién enseñe una halakha similar con respecto a alguien que estaba obligado a 
traer un par de pájaros como ofrenda en un ritual de purificación, por ejemplo, 
para un leproso o una mujer que dio a luz , y designó dinero para esos ni¬ 
dos, es decir, las ofrendas de aves, pero no especificó qué dinero era para la 
ofrenda quemada y cuál era para la ofrenda por el pecado. 

Reish Eakish explica: Aqui también, el tanna podría haber declarado que uno no 
puede obtener beneficios del dinero ab initio , pero si obtuvo beneficios de 
él, no es responsable de su mal uso. Esto es debido al hecho de que de que todo 
el dinero es apto para la compra de palomas cuyo tiempo de la aptitud para el 
sacrificio no haya todavia llegado, ya que son aptos para el sacrificio sólo cuan¬ 
do sean mayores; o palomas cuyo tiempo de condición física ha pasado, que 
están en forma solo cuando son jóvenes. Dado que estos no son aptos para ser 
sacrificados, uno no es responsable del mal uso. 

Rava dice en respuesta: Este halakha no está incluido en la mishná porque los 
dos casos no son comparables: en el caso del dinero no designado, la Torá di¬ 
jo que traer una ofrenda de paz como una de las ofrendas obligatorias de un 
nazareo. Dado que cualquier parte del dinero puede usarse para comprar la ofer¬ 
ta de paz, no hay responsabilidad por su mal uso. Por el contrario, en el caso de 
alguien que designó dinero para las ofrendas de aves, ¿dijo la Torá que use este 
dinero para traer especificamente palomas cuyo tiempo de preparación físi¬ 
ca no ha llegado? Tales pájaros no son aptos para ser sacrificados en el al¬ 
tar, Por lo tanto, no se puede decir que este dinero está destinado a un propósito 
que no implica responsabilidad por mal uso. 

MISHNA: El rabino Shimon dice: Con respecto al mal uso de la sangre de las 
ofrendas que se rociarán en el altar, el halakha es indulgente con respecto al es¬ 
tado de la sangre desde el principio y estricto en su conclusión. Con respecto 
al mal uso del vino de las libaciones que acompañan a las ofrendas, el halak¬ 
ha es riguroso con respecto al estado del vino desde el principio e indulgente 
al concluir. 

Ea mishna explica: Con respecto a la sangre, en un principio, antes de que se 
rocié sobre el altar, uno no es responsable de maltratarla ; pero una vez que su 
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resto ha sido vertido en la base del altar y emerge a través del canal que atravie¬ 
sa el Templo hasta el Valle Kidron al pie del Monte del Templo, uno es res¬ 
ponsable de usarlo mal. Con respecto a las libaciones, desde el principio, des¬ 
de el momento en que fueron consagradas, uno es responsable de hacer un mal 
uso de ellas, pero una vez que han descendido a las tuberías de drenaje inte¬ 
gradas en el altar y que se extienden debajo de él, a través de las cuales fluyeron 
las libaciones del Templo , uno ya no es responsable del mal uso de ellos, ya 
que su mitzva se cumplió y, por lo tanto, su santidad ha cesado. 

11 a: 13 GEMARA: La Gemara cita una baratía relacionada con la decisión de la Mish- 
ná de que una vez que el resto de la sangre emergió por el canal que atraviesa el 
Templo, uno es responsable de su mal uso. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : uno es responsable de usar mal la sangre de las ofrendas después de que 
haya emergido por el canal que atraviesa el Templo hasta el Valle de Kidron. Es¬ 
ta es la declaración del rabino Meir y el rabino Shimon. Y los rabinos dicen: 
uno no es responsable del mal uso de la sangre. 

I la: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de quien dice que uno no es responsa¬ 

ble del mal uso de la sangre, a pesar del hecho de que proviene de una ofrenda 
consagrada? Ulla dijo que la sangre no está consagrada, porque el versículo di¬ 
ce: "Porque la vida de la carne está en la sangre, y te la he dado sobre el altar 
para expiar tus almas" (Levitico 17:11). “Para ti” indica que será tuyo y que no 
es propiedad del Templo. Un sabio de la escuela del rabino Yishmael tam¬ 
bién enseñó que el término "expiar" enseña que Dios dice: lo di para expia¬ 
ción, y no para la prohibición del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

II a: 15 El rabino Yohanan dice que este halakha se deriva de una frase diferente, co¬ 

mo dice el versículo: "Porque es la sangre la que expia en razón de 
la vida" (Levitico 17:11). La palabra “es” enseña que los restos de sangre, ya 
que es, manteniendo el mismo estado antes de expiación como después de la 
expiación: Del mismo modo que después de la expiación es que no están su¬ 
jetos a la prohibición contra el uso indebido de la propiedad consagrada, como 
la mitzva se ha realizado, también lo , antes de la expiación no está sujeto al 
mal uso de la propiedad consagrada. 

I la: 16 La Gemara pregunta: Pero si la base de esta halakha es que el estado de la san¬ 

gre sigue siendo el mismo antes y después de la expiación, se puede decir lo 
contrario, que su estado después de la expiación debe ser como su estado antes 
de la expiación: al igual que antes de la expiación es sujeto al mal uso de la 
propiedad consagrada, asi también, después de la expiación, está sujeto al 
mal uso de la propiedad consagrada. 

II a: 17 La Gemara rechaza esta afirmación con una pregunta retórica: ¿Hay algo cuya 

mitzva se haya realizado y todavia esté sujeta al mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada? La Gemara desafía esta suposición: ¿por qué no? ¿Por qué no decir es¬ 
to? ¿Realmente no hay precedente para tal sugerencia? 

1 Ib: 1 Pero existe el caso de la eliminación de las cenizas de las ofrendas quemadas 
en el altar, cuya mitzva se ha realizado y, sin embargo , todavia está sujeta al 
mal uso de la propiedad consagrada. 

1 lb:2 La Gemara responde: La eliminación de las cenizas no puede servir como mode¬ 
lo para otro halakhot cuya mitzva se ha realizado, porque la mitzva de la elimi¬ 
nación de las cenizas y las extremidades del chivo expiatorio de Yom Kippur 
después de que se empujó del acantilado son ambas sujeto a la prohibición del 
mal uso incluso después de que se haya realizado su mitzva. En consecuen¬ 
cia, son dos versos que vienen como uno, es decir, son dos casos que compar¬ 
ten un halakha único que no se encuentra en ningún otro lado. Y hay un princi¬ 
pio: dos versiculos que vienen como uno no enseñan su aspecto común para 
aplicarlo en otros casos. 

llb:3 Los objetos de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que no 
se pueden obtener beneficios de las extremidades del chivo expiatorio, ya 

que este es un segundo verso que indica que un elemento puede estar sujeto a 
la halakha de mal uso incluso después de que su mitzva sido realizado. Pero de 
acuerdo con el que dijo que uno puede obtener beneficios de las extremida¬ 
des del chivo expiatorio, y que no están sujetos al halakha de mal uso, lo que se 
puede decir para explicar por qué no es posible derivar este halakha de la elimi¬ 
nación del ¿despojos mortales? Según esa opinión, este no es un caso de dos ver¬ 
siculos que vienen como uno solo. 

1 lb:4 La Gemara explica: Incluso de acuerdo con esa opinión, la eliminación de las ce¬ 
nizas no puede servir como modelo para otro halakhot cuya mitzva se ha realiza¬ 
do, porque la mitzva de la eliminación de las cenizas y las vestiduras sacer¬ 
dotales, las cuatro vestiduras blancas usadas por el Sumo Sacerdote en lom Ki- 
pur, ambos están sujetos a la halakha del mal uso de la propiedad consagrada in¬ 
cluso después de que se haya realizado su mitzva. En consecuencia, son dos 
versos que vienen como uno, y dos versos que vienen como uno no ense- 
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ñan su aspecto común. 

La Quemara plantea una dificultad adicional: esto funciona bien de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes dicen que el versículo: “Y se quitará las 
vestiduras de lino, que llevaba cuando entró en el lugar sagrado, y las dejará 
allí ” (Levitico 16:23), enseña que las cuatro prendas blancas que usa el Sumo 
Sacerdote en lom Kipur no son aptas para su uso posterior, y requieren entie¬ 
rro. Según su opinión, la respuesta dada por la Gemara funciona bien, 

Pero de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, quien dijo que estas vestidu¬ 
ras sacerdotales, que son las mismas que requiere un sacerdote ordinario durante 
todo el año, están permitidas para su uso por un sacerdote ordinario y no re¬ 
quieren entierro, lo que significa que el uso indebido de la propiedad consagrada 
no se aplica a ellos, ¿qué se puede decir para explicar por qué no es posible ob¬ 
tener el halakha de la eliminación de las cenizas, ya que es una instancia solita¬ 
ria y, por lo tanto, debería servir como una fuente general para otros casos? 

La Gemara responde: Aun asi, la eliminación de las cenizas no puede servir co¬ 
mo modelo para otro halakhot cuya mitzva se ha realizado, porque los casos 
de la eliminación de las cenizas y la novilla cuyo cuello está roto, un ritual 
realizado en ciertos casos de asesinato donde el autor no está identificado, son 
dos versos que vienen como uno que no enseña su aspecto común, ya que am¬ 
bos están sujetos a la halakha del mal uso de la propiedad consagrada incluso 
después de que se haya realizado su mitzva. 

La Gemara desafia esta respuesta: esta respuesta funciona bien de acuerdo con 
quien dice que dos versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto co¬ 
mún a otros casos, sino según quien dice que dos versículos que vienen como 
uno si enseñan su aspecto común a otros casos, ¿qué hay para decir? 

La Gemara explica: Dos exclusiones están escritas en estos dos casos, lo que 
indica que esta halakha se aplica solo a ellos. Allí, con respecto a la novilla cuyo 
cuello está roto, está escrito: "Aquel cuyo cuello estaba roto" (Deuteronomio 
21: 6), y el articulo definitivo indica que esta halakha no debe extenderse a otros 
casos. 

Y allí, con respecto a la eliminación de las cenizas, está escrito: "Y él lo pon¬ 
drá al lado del altar" (Levitico 6: 3), indicando que solo está sujeto a la prohi¬ 
bición del mal uso a pesar de que esto es después del cumplimiento de su mitz¬ 
va. El verso enfatiza que este halakha se aplica a "eso", las cenizas, pero no a 
cualquier otra cosa. Se deriva de estas exclusiones que especificamente en el ca¬ 
so de estos, si, hay un mal uso después del cumplimiento de la mitzva, pero con 
respecto a otros asuntos no hay mal uso después del cumplimiento de la mitz¬ 
va. 

§ La mishna enseña: Con respecto a las libaciones, desde el principio, desde el 
momento en que fueron consagradas, uno es responsable de usarlas mal, pero 
una vez que han descendido a las tuberías de desagüe construidas en el altar, ya 
no es responsable de su mal uso. La Gemara sugiere: Digamos que la mishna 
no está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar bar Rabbi Tzadok. 

Como se enseña en una baraita que el rabino Elazar bar, el rabino Tzadok 
dice: Habla un pequeño espacio entre la rampa y el altar al oeste de la ram¬ 
pa. Lfna vez en setenta años, los jóvenes sacerdotes descenderían allí a las tu¬ 
berías de desagüe construidas en el altar y sacarían de alli el vino congelado so¬ 
brante de las libaciones que se habian acumulado con el tiempo, que se pare¬ 
cían a tortas redondas de higos secos y prensados. Y lo quemarían en santi¬ 
dad en el patio del Templo, como se dice: "En santidad derramarás una liba¬ 
ción de bebida fuerte al Señor" (Números 28: 7). Esto enseña que asi como su 
derramamiento es en santidad, también su quema debe ser en santi¬ 
dad. 


Antes de abordar la cuestión de si la mishna está o no de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar bar Rabbi Tzadok, la Gemara analiza primero la derivación 
que se indica al final de la baraita : ¿ De dónde se infiere esta halakha de la 
quema ? Después de todo, el verso que cita se refiere a verter, no a quemar. Ra- 
vina dijo: Se deriva por medio de una analogia verbal entre una expresión 
de santidad escrita con respecto a las libaciones y la santidad escrita con res¬ 
pecto a las ofrendas sobrantes. Está escrito aquí, con respecto a las libacio¬ 
nes: “En santidad derramarás una libación” (Números 28: 7), y está escrito 
alli, con respecto a las ofrendas sobrantes: “Quemarás las sobras en fuego; no 
deben comerse, porque está santificado ” (Éxodo 29:34). 

Esto enseña que asi como la quema de las ofrendas sobrantes debe ser en san¬ 
tidad, asi también, la quema de estas libaciones congeladas tam¬ 
bién debe ser en santidad. Después de que la Gemara ha aclarado la barai¬ 
ta misma, vuelve a la cuestión de si la mishna aqui está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar bar Rabbi Tzadok. De la baraita se desprende que él sos- 
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tiene que incluso después de que las libaciones descienden a las tuberías de dre¬ 
naje que se construyen en el altar, retienen su santidad y, por lo tanto, se que¬ 
man, lo que aparentemente contradice la opinión de la mishna. 

La Quemará rechaza esta afirmación: Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de Rabi Elazar barra de Rabi Tzadok, como se 
puede afirmar que la Mishná se refiere al caso especifico en que algunas de las 
libaciones fueron recogidos en el espacio entre la rampa y el altar y no llegó al 
fondo de las tuberías de drenaje. En tal situación, las libaciones no están sujetas 
a mal uso y no hay necesidad de quemar, incluso según la opinión del rabino 
Elazar bar Rabbi Tzadok. Por el contrario, el tama de la Mishná está de acuerdo 
en que las libaciones que llegaron al fondo de los tubos de drenaje se consagran 
y, por lo tanto, están sujetas a mal uso y hay un requisito de quema. 

Hay los que diceu una versión diferente de esta discusión. Digamos que la 
mishua está de acuerdo cou la opinión del rabino Elazar bar Rabbi Tza¬ 
dok, y se refiere al caso específico donde algunas de las libaciones se recogie¬ 
ron en el espacio entre la rampa y el altar y no llegaron al fondo de Eos desa¬ 
gües. En tal caso, las libaciones no están sujetas a mal uso y no hay ningún re¬ 
quisito de grabación. Se puede inferir que las libaciones que llegaron al fondo de 
las tuberías de drenaje se consagran, están sujetas a mal uso y deben quemar¬ 
se. 

Ea Gemara rechaza esta afirmación. Eos sabios dicen en respuesta: No; Esta no 
es la explicación correcta. Más bien, el rabino Elazar bar, el rabino Tzadok, re¬ 
conoce que incluso las libaciones que llegaron al fondo de los desagües no están 
sujetas a mal uso, ya que según la ley de la Torá no están consagradas. Y su de¬ 
cisión de que deben quemarse se aplica por la ley rabinica, Ea Gemara plantea 
una dificultad: pero el rabino Elazar bar Tzadok cita un verso en apoyo de 
esta halakha que dice que las libaciones se queman, lo que indica que se aplica 
por la ley de la Torá. Ea Gemara responde: El versículo es un mero apoyo, no 
una fuente real para la halakha , y por lo tanto su cita no prueba que esta prohi¬ 
bición se aplique por la ley de la Torá. 

MISHNA: Con respecto a la remoción de cenizas del altar interior al lugar 
donde se depositan las cenizas levantadas del altar exterior, y de manera similar 
con respecto a las mechas del Candelabro, uno no puede obtener beneficio de 
ellas ab initio ; pero si uno se beneficia de ellos, no es responsable de su mal 
uso. En el caso de alguien que consagra de nuevo la ceniza que se ha elimina¬ 
do, es responsable de su mal uso. Con respecto a las palomas cuyo tiempo de 
aptitud para el sacrificio no ha llegado, ya que son demasiado jóvenes, y las pa¬ 
lomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio ha pasado, ya que son demasia¬ 
do viejas, uno no puede obtener beneficios de ellas ab initio ; pero si uno se 
beneficia de ellos, no es responsable de su mal uso. 

GEMARA: Ea mishna enseña que las cenizas del altar interior no están sujetas 
a mal uso una vez que han sido trasladadas al lugar donde se depositan las ceni¬ 
zas levantadas del altar exterior. Ea Gemara pregunta: concedido 
que las cenizas del altar externo están sujetas a mal uso, como está escrito 
en el contexto de esas cenizas: "Y él lo pondrá al lado del altar" (Eevítico 6: 
3). Esto enseña que estas cenizas deben ser enterradas, a pesar del hecho de que 
su mitzva se ha realizado mediante su eliminación, y por lo tanto están sujetas a 
mal uso. ¿Pero de dónde derivamos que las cenizas del altar interior también 
están sujetas a mal uso? 

El rabino Elazar dijo en respuesta: se deriva del hecho de que el versículo di¬ 
ce con respecto a un pájaro sacrificado como holocausto: "Y él quitará su cose¬ 
cha con sus plumas y la arrojará al lado del altar en la parte este, en el lugar de 
las cenizas "(Eevítico 1:16), refiriéndose a la ubicación para la colocación de las 
cenizas eliminadas. Si este versículo no es necesario para el asunto del altar 
externo, como ese halakha ya se deriva de la frase: "Y él los pondrá al lado del 
altar" (Eevítico 6: 3), apllquelo al asunto de las cenizas de el altar interior, en¬ 
señando que estas cenizas también deben colocarse allí. 

Ea Gemara cuestiona esta conclusión: se puede decir que esto y aquello, es de¬ 
cir, los dos versículos citados anteriormente, se expresan con respecto a las ce¬ 
nizas que están en el altar externo, y el versículo adicional es necesario para fi¬ 
jar su lugar, es decir, que debe colocarse en la parte este, que se menciona solo 
en Eevítico 1:16. Si es así, no hay una fuente para la colocación de las cenizas 
del altar interior. 

Ea Gemara responde: Si es asi, que ambos versículos se refieren al altar externo, 
y el único propósito de Eevítico 1:16 es fijar su lugar, deje que ese versícu¬ 
lo simplemente diga: "Y él quitará su cosecha con sus plumas y échalo al lado 
del altar ", y se entendería que los dos versos se refieren al mismo lugar, ya que 
la frase idéntica" al lado del altar "aparece en el otro verso. ¿Cuál es la razón de 
la frase adicional "en lugar de las cenizas"? Enseña que incluso las cenizas 
del altar interior se colocan allí. 
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La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que las eenizas del Candela¬ 
bro también se colocan al este del altar? La Gemara responde: Se deriva del arti¬ 
culo definido en: "Las cenizas", ya que el verso podría haber dicho "cenizas" y 
en su lugar decia "las cenizas". Esta adición sirve para incluir las cenizas del 
Candelabro. 

mishna La anterior mishna enseña que uno no puede obtener beneficios de las 
palomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio no ha llegado y de las palomas 
cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio ha pasado, pero alguien que se benefi¬ 
ció de ellas no es responsable de su mal uso. El rabino Shimon no está de 
acuerdo con esta decisión y dice: Con respecto a las palomas cuyo tiempo de 
aptitud para el sacrificio no ha llegado, uno es responsable de hacer un mal uso 
de ellas. Con respecto a las palomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrifi¬ 
cio ha pasado, uno no puede obtener beneficios ab initio , pero si uno se bene¬ 
ficia de ellos, no es responsable de su mal uso. 

gemara Esto y la mishna anterior indican que los rabinos y el rabino Shimon no 
están de acuerdo con respecto a si las palomas cuyo tiempo de preparación para 
el sacrificio no ha llegado están sujetas a mal uso. Ea Gemara aclara sus opinio¬ 
nes: De acuerdo, uno puede entender la opinión del rabino Shimon, ya que él 
mismo enseña su razón en un mishna (Zevahim 112b). Como diria el rabino 
Shimon: en el caso de cualquier animal sacrificado que sea apto para ser sa¬ 
crificado después del paso del tiempo, por ejemplo, palomas que serán aptas pa¬ 
ra el sacrificio cuando maduren, si uno lo consagró antes de su tiempo de apti¬ 
tud y lo sacrificó fuera del patio del Templo, que la persona está en violación 
de la prohibición, pero no hay ninguna responsabilidad para recibir karet por 
ello. 

Pero según la opinión de los rabinos, quienes sostienen que las palomas cuyo 
tiempo de aptitud para el sacrificio no ha llegado no están sujetas a mal uso, 
de qué manera es este caso diferente de un animal cuyo tiempo aún no ha lle¬ 
gado, y aún asi puede ser ¿consagrado? Un animal cuyo tiempo aún no ha llega¬ 
do ingresa al corral para ser diezmado junto con los otros animales (ver Bekho- 
rot 56a). ¿Por qué el caso de las palomas jóvenes es diferente? 

Eos rabinos dirian en respuesta que los casos no son comparables. Un ani¬ 
mal cuyo tiempo aún no ha llegado tampoco pueden ser consagrado, al igual 
que es la halajá con respecto a un manchada de animales, los cuales pueden 
ser consagrado, aunque sólo en la medida en que se está sujeto a la reden¬ 
ción. Pero en el caso de estas aves, dado que una mancha no hace que las 
aves no sean aptas, no hay posibilidad de redención para las aves con man¬ 
chas . Por lo tanto, no se puede comparar el caso del animal, que está sujeto a la 
redención, con el caso de un pájaro cuyo tiempo aún no ha llegado. 

§ Ulla dice que el rabino Yohanan dice: de sacrificio de animales que murie¬ 
ron sin ser sacrificado se excluyen de la halajot de mal uso por ley de la 
Torá. Esto se debe a que ya no son aptos para ser sacrificados, y por lo tanto ya 
no están en la categoría de: "Eos objetos sagrados del Señor" (Eevitico 
5:15). Tampoco pueden ser redimidos, ya que uno no puede canjear animales sa¬ 
crificados simplemente para darles de comer a los perros. 

El Gemara relata que Ulla estaba sentada en la sala de estudio y recitó este ha- 
lakha en nombre del rabino Yohanan. Rav Hisda le dijo: ¿Quién te escuchará 
y el rabino Yohanan, su profesor, con respecto a esta opinión, que dichas ofer¬ 
tas no están sujetos a la halajot de mal uso por ley de la Torá? Después de todo, 

¿ a dónde se ha ido la santidad que era inherente a ellos hasta que murie¬ 
ron ? 

Ulla le dijo a Rav Hisda: Según tu razonamiento, la mishná misma debería 
presentar una dificultad, como enseña: con respecto a las palomas cuyo tiem¬ 
po de preparación para el sacrificio no ha llegado, ya que son demasiado jóve¬ 
nes, y las palomas cuyo tiempo de preparación para el sacrificio ha pasado, ya 
que son demasiado viejos, uno no puede obtener beneficios de ellos ab ini¬ 
tio , pero si uno se beneficia de ellos, no es responsable de su mal uso. Aqui 
también, uno puede decir: ¿A dónde se ha ido la santidad inherente a las palo¬ 
mas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio ha pasado? ¿Por qué ya no están 
sujetos al halakhot del mal uso? 

Rav Hisda le dijo a Ulla en respuesta: Estoy de acuerdo en que tanto los anima¬ 
les sacrificados que murieron como las palomas cuyo tiempo de aptitud para el 
sacrificio ha pasado no están sujetos al halakhot de mal uso por la ley de la 
Torá. Yo también reconozco a usted que en el caso de los animales de sacrificio 
que murieron y palomas cuyo tiempo de la aptitud para el sacrificio no ha llega¬ 
do existe una prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada por la 
ley rabinica. En consecuencia, ya no me preocupa la cuestión de dónde se ha 
ido la santidad. Pero hay otro asunto que es difícil para mi: ¿Hay algo en un 
principio, cuando se consagró, es que no están sujetos a la halajot de mal uso, 
y en última instancia , es objeto de la halajot de mal uso por la ley rabinica. 
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como estas palomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio no ha llega¬ 
do? 

12a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que no haya una instancia de un elemento que 
inicialmente no esté sujeto al halakhot de mal uso, y al final esté sujeto al halak- 
hot del mal uso? Pero existe el caso de la sangre, que inicialmente no está su¬ 
jeta al halakhot del mal uso, y finalmente está sujeta al halakhot del mal 
uso. Como aprendimos en la Mishná (lia): Con respecto a la sangre, 
en su principio, antes de que se roció sobre el altar, uno es no responsable 
por el mal uso de ella, pero una vez que emerge a través del canal que atraviesa 
el templo a la Cedrón Valle al pie del Monte del Templo, uno es responsable 
por el mal uso. 

12a: 15 Los Sabios dicen en respuesta: Esta no es una prueba, ya que también allí, en el 
caso de la sangre, está sujeta al halakhot de mal uso inicialmente. 

12b: 1 Como dijo Rav: en el caso de alguien que deja sangre de un animal sacrifica¬ 
do vivo , está prohibido obtener beneficios de esa sangre y uno es responsable 
de su mal uso por la ley de la Torá. Dado que hay una etapa en la que la ley de 
la Torá prohíbe el uso indebido, uno puede entender el halakha de que la ley ra- 
binica es responsable por el mal uso de la sangre en última instancia, cuando 
descendió al Valle Kidron. Esto no es comparable a las palomas cuyo tiempo de 
aptitud para el sacrificio no ha llegado, ya que inicialmente no están sujetas a 
mal uso por la ley de la Torá. 

12b:2 § Ea Gemara analiza el asunto en si. Rav Huna dice que Rav dice: En el caso 

de alguien que deja sangre de un animal sacrificado, está prohibido obtener 
beneficios de esa sangre y uno es responsable de usarla mal. Rav Hamnuna 
plantea una objeción a la opinión de Rav de la mishná siguiente: con respecto 
a la leche de animales consagrados para ser sacrificados y los huevos de palo¬ 
mas consagrados para ser sacrificados, uno no puede obtener beneficios de 
ellos ab initio , pero si uno deriva Beneficiándose de ellos, no es responsable de 
su mal uso, a pesar de que uno es responsable del mal uso de los animales y las 
palomas. Aparentemente, los productos de un articulo consagrado no comparten 
su estado con respecto a la halakha de mal uso. ¿Por qué este principio no se 
aplica también a la sangre? 

12b:3 Rav le dijo a Rav Hamnuna en respuesta: cuando dijimos que los productos de 
un articulo consagrado también están sujetos a la halakha de mal uso que solo 
se referia a la sangre, ya que el animal no puede existir sin sangre y, por lo 
tanto, la sangre se considera como el animal mismo. . Pero en el caso de la le¬ 
che, dado que el animal puede existir sin leche, la leche no se considera como 
el animal mismo. 

12b:4 Rav Mesharshiyya plantea una objeción a esta sugerencia de un bar alta : 

Uno no podrán beneficiarse derivan a partir del secado del estiércol y la fres¬ 
ca estiércol de las ofertas de la orden más sagrado encontró en el templo court- 
yard ab initio , pero si uno de los beneficios derivados de los mismos que 
es no responsable de mal uso de ellos; y el dinero recibido de la venta va 
a ser asignado para el Tesoro cámara del templo. 

12b:5 A la luz de la distinción sugerida entre sangre y leche, la Gemara pregunta: ¿Por 
qué el estiércol no está sujeto al halakhot de mal uso? Aquí también, el ani¬ 
mal no puede existir sin estiércol y , por lo tanto, el estiércol debe estar sujeto 
al halakhot del mal uso como la sangre. Eos Sabios dicen en respues¬ 
ta: ¿Cómo puedes comparar los dos casos? En el caso de este estiércol que lle¬ 
ga al animal desde una fuente externa , es decir, el alimento que co¬ 
mió, este alimento sale del cuerpo en forma de estiércol y ese otro alimento en¬ 
tra al cuerpo y toma su lugar. Esta descripción sirve para excluir la sangre, 
que es parte del cuerpo del animal y no se reemplaza de una fuente exter¬ 
na. 

12b:6 Eas notas Guemará: El baraita enseña que uno puede beneficio se deriva del 
estiércol y estiércol ab initio , pero si uno de los beneficios derivados de ellas 
es no responsable por el mal uso y el dinero recibido de su venta se puede asig¬ 
narse para el Tesoro cámara de el templo. Esto respalda la opinión del Rabi¬ 
no Elazar, como dijo el Rabino Elazar: Dondequiera que los Sabios dijeron 
que un articulo está consagrado y no está consagrado, como en este caso don¬ 
de uno no puede obtener beneficios pero tampoco es responsable del mal uso, 
el dinero recibido de su venta se asigna para la cámara del tesoro del tem¬ 
plo. 

12b:7 MISHNA: Con respecto a la leche de animales sacrificados y los huevos 
de palomas sacrificadas , uno no puede obtener beneficios de ellos ab ini¬ 
tio , pero si uno se beneficia de ellos después del hecho, no es responsable de 
su mal uso. 

12b: 8 ¿En qué caso es esta declaración, que si uno se beneficia de los huevos o la le¬ 

che de los animales sacrificados, no es responsable de su mal uso ? Se afir¬ 
ma en el caso de los animales sacrificados ofrecidos en el altar, ya que sus hue- 
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vos y leche no se llevan al altar y, por lo tanto, se consideran distintos de las 
ofrendas mismas. Pero este no es el halakha en el caso de animales que no son 
sacrificados y están consagrados solo para el mantenimiento del Templo. Por 
ejemplo, si uno consagró una gallina , es responsable del mal uso y del mal 
uso de su huevo; Si uno consagró un burro , es responsable de maltratarlo y 
de maltratar su leche, ya que el animal y su leche, asi como la gallina y sus hue¬ 
vos, están consagrados para el mantenimiento del Templo y se consideran una 
sola unidad. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno se beneficia de los huevos o la leche 
de los animales consagrados sacrificados en el altar, no es responsable de su mal 
uso. La Gemara pregunta: ¿ Pero eso significa que en el caso de un articulo que 
sea adecuado para ser sacrificado en el altar, si lo consagró con una santi¬ 
dad que es inherente a su valor, es decir, venderlo y usar el dinero para comprar 
un ofreciendo en lugar de sacrificar el animal en si, a continuación, sus huevos o 
la leche son no está sujeto a la halajot de uso indebido? Dado que no tiene la 
intención de sacrificar al animal, ¿por qué no deberla aplicarse la prohibición del 
mal uso a su leche o sus huevos? 

Rav Pappa dijo: La redacción de la mishná es incompleta y esto es lo que está 
enseñando: ¿en qué caso es esta declaración, que la leche y los huevos de un 
animal consagrado sacrificado en el altar no están sujetos a mal uso, dijo? Se di¬ 
ce cuando consagró al animal con santidad inherente para ser sacrificado en 
el altar, Pero si lo consagró con una santidad que es inherente a su valor, es 
decir, venderlo y usar el dinero para comprar una ofrenda para ser sacrificado en 
el altar, entonces se considera que lo consagró para el mantenimien¬ 
to del Templo y es sujeto a mal uso. Por lo tanto, si uno consagró una galli¬ 
na para venderla y usar el dinero para comprar una oferta, es responsable 
de usarla mal y de usar su huevo; Si uno consagró un burro , es responsable 
de mal uso y mal uso de su leche. 

MISHNA: Con respecto a cualquier objeto consagrado que sea apto para sa¬ 
crificio en el altar 

pero no es apto para el mantenimiento del Templo, o si es apto para el man¬ 
tenimiento del Templo pero no para el sacrificio en el altar, ni apto para el al¬ 
tar ni para el mantenimiento del Templo, sin embargo , uno es responsable 
de usarlo incorrectamente. La mishna aclara cada una de estas categorías: ap¬ 
tas para el mantenimiento del templo pero no para el sacrificio en el altar, ¿có¬ 
mo es eso? 

En un caso donde uno consagró una cisterna llena de agua, el agua no es apta 
para el sacrificio en el altar, ya que solo se usa agua del estanque de Siloam para 
el altar. Sin embargo, es adecuado para el mantenimiento del Templo, por ejem¬ 
plo, amasar arcilla con él para usarlo en el refuerzo de las paredes del Tem¬ 
plo. ¿Cuál es el caso de un articulo que no sirve ni para el altar ni para el mante¬ 
nimiento del Templo? Si uno consagrada basura volcados de lleno de estiér¬ 
col, el lugar y su contenido es útil ni para el altar, ni para el mantenimiento del 
templo. Más bien, se venden y el dinero recibido de la venta se dona al Tem¬ 
plo. ¿Cuál es el caso de un objeto apto para el sacrificio en el altar pero no apto 
para el mantenimiento del Templo? Si uno consagró un palomar lleno de palo¬ 
mas, las palomas son aptas para el altar, mientras que el palomar no es apto in¬ 
cluso para el mantenimiento del Templo. 

O si uno consagró un árbol lleno de fruta, ya que la fhita es apta para el altar, 
mientras que el árbol no es apto ni siquiera para el mantenimiento del Tem¬ 
plo. Por ejemplo, las uvas son aptas para el altar como vino, pero las vides no 
son aptas para el mantenimiento del Templo, ya que son demasiado endebles pa¬ 
ra la construcción. Otro caso en el que el objeto consagrado no es apto para el al¬ 
tar ni para el mantenimiento del Templo es un campo lleno de hierba. 

En todos esos casos, uno es responsable del mal uso de ambos y de lo que está 
dentro de ellos, ya que los que no sean aptos para su uso en el Templo se vende¬ 
rán y su dinero se usará para el altar o para el mantenimiento del Templo. 

Pero si se consagró un vacio cisterna y con posterioridad se llena de agua, o 
si se consagró un vacio de basura volcado y fue posteriormente lleno de es¬ 
tiércol, o un vacio palomar y con posterioridad se llena de palomas, o un ár¬ 
bol sin fruto y se posteriormente se llenó de fruta o un campo vacio y poste¬ 
riormente se llenó de hierba; En todos estos casos, uno es responsable de ha¬ 
cer un mal uso de ellos, pero no es responsable del mal uso de lo que está den¬ 
tro de ellos. No hay mal uso con respecto a las mejoras que se desarrollaron en 
la propiedad consagrada. 

El rabino Yosei no está de acuerdo en dos de los casos anteriores y dice: En el 
caso de alguien que consagra el campo vacio en el que creció el pasto o el ár¬ 
bol vacio en el que creció la fruta, es responsable del mal uso tanto de ellos co¬ 
mo de su crecimiento, porque estos son crecimientos de propiedad consagra¬ 
da , a pesar de que crecieron alli solo después de que la propiedad fríe consagra- 
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da. 

13a:7 A propósito de los crecimientos de la propiedad consagrada, la mishná afirma 
que una cría nacida de un animal diezmado antes de ser diezmada no puede 
dar de mamar a la madre diezmada , ya que es un animal no sagrado al que no 
se le puede permitir obtener beneficios de propiedad consagra¬ 
da. Y hay otros que estipulan de esta manera, es decir, que la consagración no 
se aplica a la leche. Lo mismo se aplica a la descendencia de los animales sacri¬ 
ficados que les nacieron antes de su consagración; no pueden mamar del ani¬ 
mal sacrificado . Y también en este caso, hay otros que estipulan de esta ma¬ 
nera, es decir, para permitir que la descendencia amamante. 

13a:8 Los trabajadores, a quienes generalmente se les permite comer la comida de su 

empleador, no pueden comer higos secos consagrados, si trabajan con produc¬ 
tos del Templo. Por el contrario, pueden comprar alimentos con el dinero que les 
pagan. Del mismo modo, una vaca que trabaja con propiedades consagradas, 
por ejemplo, trillando productos del Templo, no puede comer de la arveja con¬ 
sagrada [ mikarshinei ]. 

13 a: 9 GEMARA: La mishná enseña que una descendencia nacida de un ani¬ 

mal diezmado antes de ser diezmada no puede mamar de la madre diezmada , 
y lo mismo se aplica a la descendencia de un animal sacrificado. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

13a: 10 Rav Ahadvoi bar Ami dijo: Se deriva a través de una analogía verbal de las 

expresiones "pasar" y "pasar", del caso de una ofrenda de primogénito . Con 
respecto al diezmo animal, el versículo dice: "Todo lo que pasa debajo de la va¬ 
ra" (Levítico 27:32), y con respecto a la ofrenda de los primogénitos se declara: 
"Y harás pasar todo lo que abre el útero, al Señor "(Éxodo 13:12). Al igual 
que en el caso del primogénito que ofrece uno, es responsable del mal uso 
de todo , ya que es un hombre y no tiene leche, también, con respecto a la leche 
de un animal diezmado, uno es responsable de mal uso de todo , es decir, todo 
está prohibido, incluida su leche, ya que es parte del animal diezmado. Por lo 
tanto, la descendencia no puede mamar de la madre. 

13a: 11 El otro halakha , que la leche de un animal sacrificado está prohibido, también 
se deriva a través de una analogía verbal, específicamente los términos "su ma¬ 
dre" y "su madre", del caso de una ofrenda de primogénito . Con respecto a 
los animales sacrificados, el versículo dice: "Cuando nazca un becerro, una ove¬ 
ja o una cabra, estará siete días debajo de su madre" (Levítico 22:27), y en el ca¬ 
so del primogénito que lo ofrezca, se dice: "Siete días será con su madre" (Éxo¬ 
do 22:29). Del mismo modo que uno es responsable del mal uso de toda una 
ofrenda de primogénito, también es responsable del mal uso de la leche de un 
animal sacrificado, es decir, la leche está prohibida, ya que es parte del animal 
sacrificado. En consecuencia, su descendencia puede no mamar de la ma¬ 
dre. 

13a: 12 § Ea mishná enseña que los trabajadores del templo no pueden comer higos 
secos consagrados, y de la misma manera una vaca no puede comer de la arveja 
consagrada. Ea Quemará no pregunta sobre la fuente de la halakha de un traba¬ 
jador, ya que el versículo dice claramente a este respecto: "Cuando entras en la 
viña de tu vecino" (Deuteronomio 23:25), que no incluye una viña perteneciente 
al Templo ; pero la Gemara pregunta sobre el caso de la vaca: ¿Cuál es la ra¬ 
zón del fallo con respecto a una vaca? Rav Ahadvoi bar Ami dijo: Como dice 
el versículo: "No hagas bozal al buey durante su pisada" (Deuteronomio 25: 
4). El término "está pisando" enseña que esta prohibición se aplica a silenciar a 
un buey cuando está pisando su campo no sagrado, y no cuando está pisando 
un campo consagrado . Dado que el producto consagrado está prohibido, uno 
debe bozal al buey. 

13a: 13 Ea Gemara discute un caso similar: Quien trilla su kalilina no sagrada , un tipo 
de leguminosa, en un campo consagrado es responsable del mal uso de los ar¬ 
tículos consagrados. Ea Gemara plantea una dificultad: pero para que uno sea 
responsable del mal uso, requerimos que el elemento consagrado del que se de¬ 
riva el beneficio se separe del suelo, mientras que el campo es el suelo mis¬ 
mo. Ravina dijo: Concluya que el polvo del campo es beneficioso para la Ka¬ 
lilina y, por lo tanto, hace un mal uso del polvo desprendido del campo consa¬ 
grado cuando lo trilla. 

13b:l MISHNA: Con respecto a las raíces del árbol no sagrado de una persona co¬ 
mún que ingresa a la tierra consagrada , y las raíces de un árbol consagra¬ 
do que ingresa a la tierra no sagrada de una persona común, uno no puede be¬ 
neficiarse de ellas, ab initio , pero si obtuvo beneficio de ellos, no es responsa¬ 
ble por su mal uso. Con respecto al agua de un manantial que fluye en un cam¬ 
po no sagrado pero que surge de ese campo y fluye en un campo consagra¬ 
da, cuando está en el campo consagrada puede no beneficio derive de ella ab 
initio , pero si uno de los beneficios derivados de ella es no responsable de 
su mal uso. Una vez que el manantial emerge fuera del campo consagrado, uno 
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puede obtener beneficios del agua. 

Con respecto al agua que íüe extraída del estanque de Siloam hacía la jarra do¬ 
rada, que no íüe consagrada como un recipiente de servicio, para llevarla al al¬ 
tar para libación en el festival de Sucot , no se puede obtener beneficio del 
agua ab initio , tal como íüe dibujado para su uso en el servicio del Templo. Pe¬ 
ro si uno se beneficia de él, no es responsable de su mal uso, ya que no íüe con¬ 
sagrado en un buque de servicio. Una vez que se coloca el agua de la jarra para 
libación en el matraz, que es un recipiente de servicio, el agua se consagra y él 
es responsable del mal uso del agua. 

Con respecto a las ramas de sauce que se colocan a los lados del altar en el festi¬ 
val de Sucot , antes de su colocación, uno no puede obtener beneficios de 
ellos ab initio , pero si él obtuvo beneficios de ellos, no es responsable de 
su mal uso. Después de su colocación, su mitzva se ha cumplido y, por lo tanto, 
en ese momento uno puede obtener beneficios de las ramas de sauce ab ini¬ 
tio . El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Los ancianos estaban 
acostumbrados a obtener beneficios de las ramas de sauce incluso antes de co¬ 
locarlas a los lados del altar, cortando pequeñas ramas para usar en su lulav , en 
cumplimiento de la mitzva de los cuatro especies. 

GEMARA: Reísh Lakísh dice: Cuando la mishna enseña que uno no es res¬ 
ponsable del mal uso del agua en la jarra dorada en espera de uso como liba¬ 
ción, significa que no es responsable del mal uso de toda el agua en la jarra, si 
contenía Más de tres log . Pero uno es responsable del mal uso de los tres regis¬ 
tros necesarios para la libación. 

La Quemara plantea una dificultad: pero la última cláusula de la Mishná ense¬ 
ña que una vez que uno coloca el agua de la jarra en el matraz , es responsable 
del mal uso del agua. Se puede concluir por inferencia que en el caso tratado 
en la primera cláusula de la mishná, donde el agua todavía está en la jarra, no 
se hace responsable del mal uso en todas las circunstancias, incluso si la jarra 
contiene solo los tres troncos necesarios . Esto aparentemente contradice la de¬ 
claración de Reish Lakish. 

La Quemara responde: más bien, si se estableció una calificación en este asun¬ 
to , se indicó con respecto a la última cláusula de la Mishná, que enseña que 
una vez que se coloca el agua en el matraz, uno es responsable del mal uso del 
agua. La calificación es la siguiente: Reish Lakísh dice que uno es responsable 
de su mal uso solo si el matraz contiene exactamente tres log de agua, que es la 
cantidad necesaria para la mitzva. Pero si hay más de tres troncos, uno no es res¬ 
ponsable del mal uso del agua, ya que no está consagrado en absoluto. 

Y el rabino Yohanan no está de acuerdo y dice: Incluso si el matraz contenía 
más de tres troncos de agua, uno es responsable por el mal uso del agua. Sostie¬ 
ne que no hay una medida fija para el agua utilizada en la libación y, por lo tan¬ 
to, toda el agua está consagrada para la mitzva. La Qemara pregunta: ¿Es 

esto decir que Reish Lakísh sostiene que hay una medida máxi¬ 
ma para el agua utilizada en la libación? ¿Pero no aprendimos en un mish¬ 
na ( Zevahim 11 Ob) que se ocupa de la responsabilidad por sacrificar füera del 
Templo que el Rabino Eliezer, o el Rabino Elazar, dice: Alguien que vierte, 
como libación, agua consagrada para la libación del festival de Sucot? , duran¬ 
te el Festival, fuera del patio, es probable que reciba karet como si se sacrifica¬ 
ra füera del Templo. 

Ea Qemara continúa: Y el rabino Yohanan dice en nombre del rabi¬ 
no Menahem Yodafa: el rabino Elazar dice que halakha de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, su maestro, quien interpreta un verso que trata so¬ 
bre las ofrendas de la fiesta de Sucot : ofrenda quemada diaria, su ofrenda de co¬ 
mida y sus libaciones ” (Números 29:31), como sigue: Ea forma plural indica 
que el verso está hablando de dos tipos de libaciones: una es la libación de 
agua, única del festival de Sucot , y el otro uno es la libación de vino, que siem¬ 
pre acompaña la ofrenda diaria. 

Y Reísh Lakísh le dijo al rabino Yohanan: si el rabino Elazar deriva la obliga¬ 
ción de la libación de agua a través de la derivación enseñada por el rabino Aki¬ 
va, y es por eso que gobierna que quien lo vierte como una libación füera del pa¬ 
tio es responsable, entonces debería equiparar las libaciones de vino y agua, de 
la siguiente manera: así como con respecto al vino, la medida para la mitzva 

es tres log , así también aquí, en el caso del agua, la medida para la mitzva de¬ 
bería ser tres log . Se puede concluir por inferencia de esta declaración que 
el propio Reish Lakísh sostiene que no hay medida para el agua utilizada en 
la libación. La Qemara responde: En realidad, Reish Eakish sostiene que hay 
una medida para el agua, pero él planteó su pregunta de acuerdo con la explica¬ 
ción del rabino Menahem Yodafa, citado por el rabino Yoana- 
nan. 

MISHNA: Con respecto al nido de un pájaro que está encima del árbol consa¬ 
grado, uno no puede obtener beneficios de él ab initio , pero si uno se benefi- 
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cia de él, no es responsable de su mal uso. Para adquirir un nido de pájaro que 
está encima de un árbol venerado como idolatría, del cual no se puede obtener 
beneficio ni siquiera al escalarlo, uno debe desalojar el nido de su lugar gol¬ 
peándolo con un palo. En el caso de alguien que consagra su bosque, uno 
es responsable del mal uso de todo en todo el bosque. 

GEMARA: Conectado con la discusión de la adoración de los Ídolos por parte 
de la Mishná, se afirmó: en el caso de un objeto de culto a los ídolos que se 
rompió por sí mismo, el rabino Yohanan dice: Está prohibido obtener benefi¬ 
cios de él, ya que el hecho de que esté roto constituyen anulación, y Reísh La- 
kish dice: está permitido obtener beneficios de ello. 

Ea Gemara aclara sus opiniones: el rabino Yohanan dice que está prohibido, 
ya que un gentil no anuló el objeto de adoración de Ídolos, y su estado se anula 
solo si un gentil lo rompió con la intención de anularlo. Y Reísh Lakísh 
dice que está permitido, ya que se puede presumir que su dueño gentil, al ver 
que estaba roto, lo habría anulado, diciéndose a sí mismo: si el objeto de adora¬ 
ción de ídolos ni siquiera pudiera salvarse de la destrucción, ¿lo hará? salvar¬ 
me de daño? 

Reísh Lakísh se opuso a que el rabino Yohanan de la Mishná: Con respecto 
a la de las aves nido que está en lo alto del árbol consagrado, uno no se bene¬ 
ficie derivan de ella ab initio , pero si se deriva beneficio de ella que es no res¬ 
ponsable de su mal uso. Para adquirir un nido de pájaro que está encima del ár¬ 
bol venerado como idolatría, uno debe desalojar el nido golpeándolo con un 
palo. 

Reish Eakish analiza el segundo halakha : ¿Qué ? ¿No se refiere a un caso en el 
que el nido se construyó a partir de ramas que se separaron del árbol adora¬ 
do y, sin embargo, la mishná enseña: uno debe desalojarlo golpeándolo con un 
poste? Esto indica que las ramas que se rompen están permitidas, a pesar de que 
no fueron interrumpidas por un gentil. El rabino Yohanan responde: No, no hay 
pruebas de la mishná, ya que se refiere a un caso en el que el pájaro trajo ra¬ 
mas de otros lugares, no del árbol adorado. 

Reish Eakish rechaza esta respuesta: si es así, ¿por qué enseña la mishná en el 
caso paralelo de un árbol consagrado , donde presumiblemente el nido también 
se construyó con ramas traídas de otros lugares, que uno no puede obtener be¬ 
neficios de él ab initio , pero si uno derivada beneficio de ella que es no respon¬ 
sable de su mal uso? Si el nido fue construido con material no sagrado, ¿por qué 
no se le permite a uno obtener beneficios de él ab initio ? 

Ea Gemara responde: más bien, la mishná debe estar discutiendo casos en los 
que el nido se construyó a partir de ramas que provienen del árbol en el que se 
construyó, y se refiere a los crecimientos de la propiedad consagrada que vino 
después, es decir, después de que la propiedad se consagró . Y el tanna de la 
mishná sostiene que uno no es responsable por el mal uso de los crecimien¬ 
tos de propiedad consagrada, pero está prohibido obtener beneficios de ellos ab 
initio . 

Ea Gemara agrega: Esto también es lógico, que la mishná se refiere a un caso 
en el que el nido se construyó con ramas del árbol en el que se encuentra, como 
si se te ocurriera que la mishná se está refiriendo a un En caso de que el pájaro 
haya traído las ramas de otro lugar, ¿por qué, en el caso del árbol venerado co¬ 
mo idolatría, hay que desalojarlo de su lugar golpeándolo con un palo? Déjelo 
tomarlo directamente sin usar un palo. 

El rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo en respuesta a esta pregun¬ 
ta: en realidad, el mishná se refiere a un caso en el que el pájaro trajo las ra¬ 
mas de otro lugar, y cuál es el significado de la cláusula: ¿ Uno debe desalo¬ 
jar? No significa que deba desalojar el nido con un palo, sino que debe desalo¬ 
jar a los polluelos que están en el nido. Dado que es difícil tomar a los polluelos 
sin trepar al árbol, ya que pueden moverse, hay más preocupación en este caso 
de que pueda trepar al árbol, en cuyo caso obtendría beneficios de él, lo cual está 
prohibido. 

El rabino Yaakov le dijo al rabino Yirmeya: Con respecto a los polluelos que 

pueden volar y no están confinados a este árbol específico, tanto aquí como 
allá, es decir, tanto en el caso de un árbol consagrado como en el caso de un ár¬ 
bol adorado, se les permite obtener beneficios de ellos. Pero con respecto a 
los huevos, tanto aquí como allá, está prohibido obtener beneficios de ellos, ya 
que dependen del árbol prohibido. Rav Ashi dice además : si los polluelos son 
jóvenes y todavía necesitan que su madre sobreviva, se les considera hue¬ 
vos, es decir, tienen el mismo estado que los huevos y está prohibido obtener be¬ 
neficios de ellos. 

MISHNA: En el caso de los tesoreros del Templo que compraron troncos no 
sagrados para reparaciones en el Templo, uno es responsable del mal uso de la 
madera en sí, pero no es responsable del mal uso del aserrín, ni es responsa¬ 
ble de las hojas [ baneviyya ] que caen del registro, ya que los tesoreros compra¬ 


ra pbyia 

iz?"nnn nx 


niT ntins; lan’x 'a::i 

nnox lax pnr 
mma lax it^’pb 

xbt nnox lax pnr 
lax li^’pb nbta 

x’n "lax "la’a mma 
’Ttb xb 

’b nbiía 


’3"ib tt?’pb n’rn’x 

ib’xn iz^xmiz? ipn pnr 
pxi pjn] px ii?Tpn btt? 
rm n"i’ii?xnii? pbsia 
Hipa 

nana "lan’xi ixb ’xa 
xb Hipa rn’ ’^npi 
xabva ’m’xt 


li^Tpn bii? ’xax ’an ’x 
pbsia pxi lan] px 


mxb pxan pbim xbx 
pbyia px mopi ixaa 
pbim 


’XT xianoa ’a] ’an 
’n”XT insT xpbo 
Hipa rn’ ’xax xabsa 
bptt?a n’bptt?b 


’aa "lax max ’aa aax 
’n”XT abisb pnr 
rn’ rn’ ’xai xabsa 
□’miDX 


’aab aps’ ’aa n’b "lax 
ixai ixa a’miDX n’am 
ixai 1X3 D’^’a pama 
□X ’tt?x aa aax paiox 
laxb pan^í a’maax 
laa D’^’aa 


inpbii? a’aann '’^na 
pxi D’^ya pbsia 
xbi ’aa’m xb pbvia 
n^an 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


ron para el Templo solo aquellos materiales aptos para su construc¬ 
ción. 

14a: 11 GEMARA: Shmuel dice que el método de construcción en el Templo, para re- pjlD "lax 

paraciones o mejoras, es el siguiente: Uno construye las estructuras en el Tem- ID "inxi '7ira 

pío con materiales no sagrados , y luego consagra esos materiales al finalizar 
el trabajo. 

14a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno no consagra los materia- atínat ixa xa57D ’xa 

les de inmediato? Quien dona dinero para el mantenimiento del Templo consa- "laxt inb msa 

gra el dinero y, por lo tanto, está sujeto a la halakha del mal uso de la propiedad pnx mva nii?T7p bimn 
consagrada. En consecuencia, uno no puede usar este dinero para comprar arti- 
culos para el mantenimiento del Templo, ya que el proveedor será responsable 
del mal uso tan pronto como reciba el dinero como pago. La única forma de usar 
las donaciones para el mantenimiento del Templo es si el tesorero del Templo di¬ 
ce que la santidad de este dinero que fue consagrado por el donante ten¬ 
drá efecto en la estructura completa, en lugar de en los materiales de construc¬ 
ción o los salarios de los artesanos durante la construcción. . 

14a: 13 Por lo tanto, una vez que se completa la construcción, la santidad se transfiere TMIxb pnb D’n’l 

del dinero a la estructura, y luego el dinero no es sagrado. Y en ese punto, los te¬ 
soreros del Templo dan el dinero a los artesanos y proveedores como su sala¬ 
rio. 

14b: 1 La Gemara plantea una objeción de un mishna (Shekalim 4: 5): con respecto na mapn "ima ’am’a 
al incienso que quedó del año anterior, que ya no se podia usar, ¿qué harían pa^’lDa nn ia nn 
con él para volverlo a usar? Los tesoreros del templo seria dejar de lado una TMlxn "laa? raaa 

cantidad de ella igual que el valor de los salarios de los artesanos que trabaja¬ 
ban en el templo. 

14b:2 Y luego desacralizarian ese incienso transfiriendo su santidad a dinero no sa- mya bv nmx ]’bbnai 
grado en la cantidad adeudada a los artesanos. Y posteriormente darían el in- nmx pMlxn 

denso a los artesanos como su salario. Y finalmente, regresarían y volverían pbtJUl p"inm pMixb 

a comprar el incienso a los artesanos con fondos de la nueva colección de she- nanna nmx 

kels, de modo que el incienso ahora se consideraría adquirido de los shekels del 
año en curso. 

14b:3 La Gemara explica su objeción: ¿Pero por qué íue necesario este procedimien- pnx n’bn’b ’xaxi 
to según Shmuel, quien sostiene que uno construye las estructuras en el Templo 
con materiales no sagrados? Permítales desacralizar el incienso sobrante trans¬ 
firiendo su santidad a la estructura completa, no sagrada , consagrándola con la 
santidad del incienso. Después de que el incienso sobrante se desacralice, se 
puede dar a los artesanos como salario y los tesoreros del Templo pueden volver 
a comprarlo con fondos de la nueva colección. 

14b:4 La Gemara explica: La mishna se refiere a una situación en la que actualmente msia xm pJD X3’X xbt 

no hay una construcción en curso en el Templo, y por lo tanto no hay una es- PJD X3’b"7 ’]ñp pMlxn 

tructura a la que puedan transferir la santidad del incienso sobrante. La Gemara msia "n57’lZ?3 

plantea una dificultad: Pero la mishna enseña: El salario de los artesanos, 
lo que indica que la construcción se está llevando a cabo en el Templo. La Gue- 
mará responde: A pesar de que es de hecho la construcción en curso, la Mishná 
en Shekalim se refiere a un caso donde no hay una construcción igual a la 
cantidad de la valor del incienso sobrante. Por lo tanto, no es posible transferir 
la santidad del incienso sobrante a la construcción. 

14b:5 La Gemara plantea una dificultad adicional: pero Shmuel no dice con respecto mii? bxiaii? "laxm 
a la propiedad consagrada por valor de cien dinares que si el tesorero del Tem- mii? bv ibb’nii? 
pío la canjeó por un objeto que valla solo una peruta , se redime, a pesar de ’b’ü ’^n bbina ntJTiD 

que la redención se realizó con ¿Un articulo que no valia el valor total de la pro- xb nbnn^b TDS? ’XT 
piedad consagrada? La Gemara responde: Esta declaración de Shmuel se aplica 
a un caso en el que uno lo hizo , es decir, se aplica solo después del hecho, pero 
el tesorero del Templo no debe actuar de esta manera ab initio . 

14b:6 Rav Pappa dijo: Esta es la razón por la que uno construye las estructuras en xaya ir’n "lax XDD m 
el Templo con materiales no sagrados y luego consagra esos materiales al fina- nnn nítñ xb bira pñm 
lizar: Es porque la Torá no fue entregada a los ángeles ministrantes, que no se xabt ’iax ’3Xbab 
cansan y no tienen necesidades físicas, sino más bien a los seres humanos. Por ’X in”b57 x:tn x:irab 
lo tanto, los Sabios dijeron que quizás un artesano querrá descansar y sentar- xiz^npn xn 

se en las piedras que se usan en la construcción, y de hecho podría sentarse en xiz^npn b’vapt 

ellas. Y si él construye con materiales consagrados , se descubrirá que hizo 
mal uso de la propiedad consagrada . En consecuencia, es preferible construir 
con materiales no sagrados, y la estructura debe consagrarse solo una vez termi¬ 
nada. 

14b:7 La Gemara plantea una objeción a este razonamiento a partir de lo que aprendí- ñx inpbli? T"Qnn pn 
mos en la Mishná: en el caso de los tesoreros del Templo que compraron tron- ]’X1 ira pbyia □’ttvn 
eos no sagrados para reparar en el Templo, uno es responsable del mal uso de la xbl xb pbsia 

madera, pero él es no es responsable del mal uso del aserrín, ni es responsa- man 

ble del mal uso de las hojas que caen del tronco. 
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Pero, ¿por qué debería ser una situación en la que uno podría ser responsa¬ 
ble del mal uso de la madera? Aquí también, déjelo trabajar con troncos no 
sagrados y conságralos solo después de que se hayan fijado en la estructu¬ 
ra. Después de todo, en este caso también se puede aplicar el razonamiento ante¬ 
rior de que los Sabios dijeron que tal vez querrá descansar y sentarse en los 
troncos con los que está trabajando, y podría sentarse en ellos, y se descubrirá 
que hizo un mal uso consagrado artículos. 

Rav Pappa dijo que si los mishna se referían a los registros que los tesoreros 
del Templo adquirieron para su uso en la construcción a partir de este momen¬ 
to , entonces en realidad no deberían ser consagrados hasta que estén fijados en 
la estructura. Pero cuando supimos en la Mishná que uno es responsable del 
mal uso de la madera, el tama se refería a los troncos adquiridos para su 
uso ese mismo día. Dado que están destinados a ser utilizados de inmediato, no 
hay preocupación de que uno pueda sentarse en ellos. 

MISHNA: Todos los artículos consagrados para ser sacrificados en el altar se 
unen para constituir la medida con respecto a la responsabilidad por el mal 
uso de la propiedad consagrada, que deriva un beneficio equivalente a un peru- 
ta .Y se unen para formar un bulto de aceituna, que es la medida que lo 
hace responsable debido a la violación de las prohibiciones de piggul , o nota¬ 
rial , o de participar del artículo mientras sea ritualmente impuro. Todos los ar¬ 
tículos consagrados para el mantenimiento del Templo se unen para constituir 
la medida con respecto a la responsabilidad por mal uso. Ambos artículos con¬ 
sagrados para ser sacrificados en el altar y los artículos consagrados para 
el mantenimiento del Templo se unen para constituir la medida con respecto a 
la responsabilidad por el mal uso. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Ahora que uno dice que la mishna enseña en 
la última cláusula: Ambos artículos consagrados para ser sacrificados en el al¬ 
tar y los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo se unen, 
que es un caso en el que este , es decir, los artículos consagrados para el altar, 
tienen la santidad inherente y que uno, es decir, los elementos consagrados pa¬ 
ra el mantenimiento del templo, tienen la santidad que es inherente a su va¬ 
lor, y aun así la Mishná enseña que se unen por el mal uso, si es así, es que es 
necesario para la Mishná para enseñar en la primera cláusula que los artícu¬ 
los consagrados para ser sacrificados en el altar se unen con otros artícu¬ 
los consagrados para ser sacrificados en el altar? 

La Gemara responde: Es necesario que el tanna enseñe la primera cláusula, por¬ 
que enseña con respecto a ese caso: se unen para hacer que uno sea responsa¬ 
ble debido a la violación de las prohibiciones de piggul , o notarla , o de parti¬ 
cipar del artículo, mientras ritualmente impuro. Con respecto a estos asuntos, 
solo los artículos consagrados para ser sacrificados en el altar se unen, no los ar¬ 
tículos consagrados para el mantenimiento del Templo, ya que estos halak- 
hot no se aplican a los artículos consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo. Los conceptos de impureza piggul , notarial y ritual solo son relevantes pa¬ 
ra los artículos consagrados para ser sacrificados en el altar. Es por esa razón 
que el tanna divide la primera cláusula de la última cláusula. 

§ Ea mishná enseña que los artículos consagrados para el mantenimiento del 
Templo están sujetos al halakhot del mal uso. El rabino Yannai dijo: Está cla¬ 
ro que uno es responsable del mal uso por la ley de la Torá solo por los artícu¬ 
los consagrados para el mantenimiento del Templo y solo una ofrenda que¬ 
mada. ¿Cual es la razón? Ea razón es que el versículo dice: "Si alguien co¬ 
mete un mal uso, y peca por error, en los objetos sagrados del Señor, enton¬ 
ces traerá su ofrenda por la culpa al Señor, un camero sin mancha del rebaño, de 
acuerdo con tu valoración en plata por sidos, después del sido del Santuario, 
por una ofrenda por la culpa ”(Eevítico 5:15). 

Rabí Yanai explica que se deriva de este verso que sólo aquellos consagra¬ 
dos artículos que son únicamente para el Señor están sujetos a la hala- 
jot de uso indebido; pero con respecto a los artículos consagrados para ser sa¬ 
crificados en el altar, por ejemplo, ofrendas de culpa u ofrendas por el pecado, 
ya que tienen una porción que pertenece a los sacerdotes y otros artículos como 
las ofrendas de paz también tienen una porción que pertenece a los propieta¬ 
rios, son no exclusivamente para el Señor, y por lo tanto, el halakhot del mal 
uso no se aplica. 

Ea Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración del rabino Yan¬ 
nai. Aprendimos en la mishná: todos los artículos consagrados para ser sacrifi¬ 
cados en el altar se unen para constituir la medida con respecto a la responsabi¬ 
lidad por el mal uso, que deriva un beneficio que vale un peruta . Evidentemen¬ 
te, uno es responsable del mal uso de todos los artículos consagrados para ser sa¬ 
crificados en el altar, no solo de las ofrendas quemadas. Ea Gemara responde 
que la mishna se está refiriendo a una prohibición que aplica la ley rabíni- 
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La Gemara plantea una nueva dificultad con la declaración del rabino Yannai, de 
otro mishna (2a): en el caso de las ofrendas del orden más sagrado que fueron 
descalificadas antes de que su sangre fuera rociada en el altar, por ejemplo, 
si uno los matara en el al sur del patio del Templo, en lugar de en el norte, se¬ 
gún se requiera, uno es responsable de usarlos mal. Las ofrendas del orden más 
sagrado incluyen ofrendas por el pecado y ofrendas de culpa, no solo ofrendas 
quemadas. Una vez más, la Gemara responde que la mishna se refiere a una 
prohibición de la ley rabínica. 

La Gemara plantea otra dificultad con respecto a la declaración del rabino Yan¬ 
nai. Aprendimos en una mishna (18a): Quien se beneficia de una ofrenda por 
el pecado manchado mientras está vivo no ha violado la prohibición del mal 
uso hasta que causa un valor de agotamiento de un valor peruta . Como el ani¬ 
mal manchado será redimido, uno disminuye su valor al quitarle la 
lana. Pero cuando está muerto no va a ser redimido, lo que significa que no 
puede ser devaluado, y por lo tanto , una vez que se deriva de un Peruta valor 
de los beneficios de la expiación muertos que se hace responsable por el mal 
uso. La Gemara nuevamente responde que la mishna se refiere a una prohibi¬ 
ción de la ley rabinica. 

La Guemará pregunta: Y según la ley de la Torá, ¿no hay responsabilidad por 
el mal uso de los artículos consagrados para el sacrificio en el altar? Pero no se 
enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo dice al 
final del pasaje que discute el sacrificio de una ofrenda de paz: "Y el sacerdote 
los hará fumar sobre el altar, es el alimento del ofrenda hecha por fuego, para un 
aroma agradable; toda la grasa es del Señor ” (Levitico 3:16). El término “all” 
sirve para incluir las porciones de las ofertas de menor santidad como suje¬ 
to a la halajot de mal uso. Esta es una fuente de la Torá para la halakha de que 
uno es responsable del mal uso de los artículos consagrados para el sacrificio en 
el altar. 

Ea Gemara nuevamente responde que la mishna se refiere a una prohibición de 
la ley rabinica. Ea Gemara plantea una dificultad: pero el tanna cita un ver¬ 
so como la fuente de esta halakha , que indica que se aplica por la ley de la 
Torá. Ea Gemara responde: El verso es un mero soporte, pero no es la fuente 
real de la halakha . 

Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ pero Ulla no dijo que el rabino Yohanan 
dijo: los animales sacrificados que murieron sin ser sacrificados están exclui¬ 
dos del potencial de mal uso por la ley de la Torá? Ea Gemara aclara la obje¬ 
ción: ¿a qué se refiere el rabino Yohanan? Si decimos que se está refirien¬ 
do a los elementos consagrados para el mantenimiento del templo, a continua¬ 
ción, incluso cuando están muertos también son objeto de la halajot de uso in¬ 
debido, ya que incluso si usted dice que esto puede ser considerado solamen¬ 
te como un caso donde se consagró un cubo de basura del mon¬ 
tón para el mantenimiento del templo, no es que también sujeta a la hala¬ 
jot del mal uso de la propiedad consagrada? 

Por el contrario, el rabino Yohanan debe estar refiriéndose a los animales muer¬ 
tos que hablan sido consagrados para el sacrificio en el altar, y él está enseñan¬ 
do que una vez que mueren ya no están sujetos a la halajot de mal uso por ley de 
la Torá. Esto indica que mientras están vivos están sujetos al halakhot de mal 
uso por la ley de la Torá. El Talmud afirma la dificultad: Según el rabino Ya- 
nai, se consagran los animales para el sacrificio en el altar sujeta a la hala¬ 
jot de mal uso por la ley de la Torá? 

Más bien, el Gemara rechaza la versión anterior de la opinión del rabino Yan¬ 
nai, y afirma que, de hecho, él sostiene que los animales consagrados para el sa¬ 
crificio en el altar están sujetos a la halakhot de mal uso por la ley de la 
Torá. Como dice la escuela del rabino Yannai de la siguiente manera: De este 
versiculo: "Si alguien comete un mal uso y peca por error en los objetos sagra¬ 
dos del Señor" (Eevitico 5:15), aprendemos que los artículos consagrados para 
el mantenimiento del Templo son sujeto al halakhot de mal uso. Pero no 
aprendemos de este versiculo que los animales consagrados para el altar están 
sujetos al halakhot del mal uso. En cambio, esa halakha se deriva del verso: "Y 
si un hombre come los objetos sagrados por error" (Eevitico 22:14), que se refie¬ 
re a todos los artículos sagrados, o del verso (Eevitico 3:16): " Toda la grasa es 
del Señor. 

MISHNA: Cinco elementos en la ofrenda quemada y la ofrenda de comida y 
la libación que se acompañan se unen para constituir la única medida peru¬ 
ta con respecto a la responsabilidad por mal uso, y la medida a granel de oliva 
con respecto a la responsabilidad por piggul , notaría y participación de alimen¬ 
tos sacrificiales, mientras ritualmente impuro. Ellos son: la carne; la grasa del 
holocausto que se sacrifica en el altar; la harina fina de la ofrenda de comida 
que la acompaña; el vino de la libación que lo acompaña; y el aceite de la ofren- 
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da de comida que lo acompaña. Y hay seis elementos en la ofrenda de agrade¬ 
cimiento que se unen: la carne, la grasa, la harina fina, el vino, el aceite y los 
panes que acompañan a la ofrenda de agradecimiento. 

GEMARA: La mishna enseña que cinco elementos en la ofrenda quemada 
[ ba 'ola ] se unen. Rav Huna le enseñó a Rava la mishna de la siguiente mane¬ 
ra: Cinco elementos en el mundo [ ba'olam ] se unen. Rava le dijo a Rav Hu¬ 
na: ¿ Dijiste : en el mundo, es decir, que solo hay cinco elementos en el mundo 
de las ofertas que se unen? Pero, ¿no se enseña en la Mishná con respecto a 
una ofrenda de agradecimiento que hay seis elementos en la ofrenda de agra¬ 
decimiento que se unen: la carne, la grasa, la harina fina, el vino, el aceite y 
los panes que acompañan al agradecimiento? ¿ofrecimiento? Rav Huna le di¬ 
jo a Rava: Uno debe enseñar en la Mishná: Cinco elementos en la ofrenda 
quemada [ ba’ola ] se unen, no: Cinco elementos en el mundo. 

§ La mishna enseña que la carne y la grasa se unen. Las notas Quemará que he¬ 
mos ya aprendido esta, ya que el Sages enseñó explícitamente en un barai- 
ta ( Tosefta 1:28): La carne de holocaustos y sus porciones de sacrificio se 
unen para constituir la cantidad de una aceituna a granel que hace que uno 
responsable para sacrificar fuera del patio, y hacer que uno sea responsable 
de comerlos debido a piggul , notaría y participación mientras son ritualmente 
impuros. 

La Gemara señala que la baratía enseña que con respecto a una ofrenda que¬ 
mada, si, esta halakha se aplica, mientras que con respecto a una ofrenda de 
paz, no se aplica. La Gemara plantea una dificultad: por supuesto, con respecto 
a sacrificarlos fuera del patio, es lógico que en el caso de una ofrenda quema¬ 
da, que se consume por completo en el altar, todo se une, mientras que con res¬ 
pecto a las ofrendas de paz, cuyo la carne no se quema en el altar, la carne y las 
porciones de sacrificio no se unen. Pero con respecto a la prestación 
de un responsable de piggul y Notar , y participar de ellas , mientras que ri¬ 
tualmente impuro, en el caso de una oferta de paz, asi, por eso se lo que no 
resulte responsable? 

La Gemara elabora: Pero no aprendimos en la mishna a continuación: To¬ 
das las piezas de carne de sacrificio que son piggul se unen entre si para consti¬ 
tuir la medida de responsabilidad a granel de oliva, y todas las piezas de carne 
de sacrificio que son notariales se unen uno con el otro para constituir la medi¬ 
da de responsabilidad a granel de oliva? La mishna indica que este es el halak¬ 
ha con respecto a todo tipo de ofrendas. 

La Quemará respuestas: Más bien, dicen que el baratía debe decir lo siguiente: 
La carne del holocausto y sus porciones de sacrificio se unen para consti¬ 
tuir una aceituna a granel con el fin de permitir una para rociar la sangre por 
ellos. Si la carne de la ofrenda quemada se perdió después de ser sacrificada y 
solo queda un gran volumen de la carne y las porciones de sacrificio, se combi¬ 
nan para permitir la aspersión de la sangre. 

El Gemara explica además: Y dado que se unen para constituir un bulto de 
aceituna con respecto a rociar la sangre, una vez que se ha rociado la san¬ 
gre, se unen para constituir la cantidad minima de un bulto de aceituna para ha¬ 
cer que uno sea responsable de comerlos debido a piggul , notar y participar de 
ellos mientras ritualmente impuros. Por el contrario, en el caso de una ofrenda 
de paz, la carne y las porciones de sacrificio no se unen para rociar, y como la 
rociadura no es válida, posteriormente no se unen para constituir un bulto de 
aceituna para hacer que uno sea responsable de comer debido a piggul , nota¬ 
ría y participación de ellos mientras ritualmente impuros. 

La Gemara agrega: ¿ Y quién es la tanna que enseña esta baratía ? Es el rabi¬ 
no Yehoshua, como se enseña en una baratía que el rabino Yehoshua 
dice: Con respecto a todas las ofrendas en la Torá de las cuales queda un bul¬ 
to de carne de oliva que se puede comer, o un bulto de grasa de oliva, que es 
apto para ser sacrificado en el altar, uno roela la sangre. Si todo lo que queda es 
la mitad de una masa de aceitunas de carne y la otra mitad de grasa de acei¬ 
tunas, no se puede rociar la sangre. Dado que la carne y la grasa cumplen dife¬ 
rentes funciones, ya que la grasa se quema en el altar mientras los sacerdotes co¬ 
men la carne, no se combinan para formar la cantidad minima que debe quedar 
para rociar la sangre. 

Pero con respecto a una ofrenda quemada, incluso si todo lo que quedaba era 
la mitad de una masa de aceitunas de carne y la otra mitad de grasa de acei¬ 
tunas, uno roela la sangre, porque todo se consume en el altar. Dado que tan¬ 
to la carne como la grasa se sacrifican en el altar, se combinan. Y en el caso 
de una ofrenda de comida, incluso si queda toda, no se puede rociar la san¬ 
gre. 

Con respecto a la última declaración, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la relevan¬ 
cia de una ofrenda de comida para esta baratía ? Una ofrenda de comida no re¬ 
quiere que se rocié sangre sobre el altar. Rav Pappa dijo: La ofrenda de comida 
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en discusión es la ofrenda de comida traida con las libaciones que acompañan 
las ofrendas de animales. La baratía está enseñando que si no queda nada de la 
carne del animal, incluso si toda la ofrenda de acompañamiento está intacta, la 
sangre del animal no se puede rociar. 

15b: 11 MISHNA: Teruma, y Teruma del diezmo, y Teruma del diezmo de los pro- nanm naiinn '’Jna 

duelos dudosamente diezmado [ Demai ], y Halla , y primeros frutos to- "iii^ya nanm "iii^ya 

dos se unen entre si para constituir la medida necesaria para prohibir una nbnm ’xat 

mezcla con productos no sagrado, y para formar la medida requerida de un bulto nDXb HT av HT 
de aceituna que sirve para obligar a uno a su consumo en el pago de un quin- ñx infrv 

to adicional por encima del capital. Todas las piezas de carne de sacrificio que ni afriran 

son piggul se unen entre si para constituir la medida de responsabilidad por el □’imín HT as? 

volumen de oliva, y toda la carne de sacrificio que es notarial se une entre HT as? ni pDltJlía 

si para constituir la medida de responsabilidad por volumen de oli¬ 
va. 

15b:12 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual todos los ali- inbl3 xastJ ’xa 'aü 

mentos enumerados en la Mishná se unen? La Gemara responde: La razón es nbn nailñ Tlp’X 

que todos ellos se llaman teruma en la Torá. La Gemara elabora: Con respecto aanDlV ñ’lz?X"i TñD 

a halla está escrito: “De la primera de tu masa, apartarás halla para un te- nann la’in nbn 

ruma ; como el teruma del piso de la trilla, asi lo apartarás "(Números 
15:20). 

15b: 13 Con respecto a las primicias, también se les llama teruma , como se ense- np’X ’Q] 

ña en una baratía que discute los alimentos que no se pueden comer friera de Je- pT nanm nann 
rusalén: El versículo dice: “No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo de xb pñX bnx ibx 

tu grano o de tu vino o de tu aceite o las primicias de tu rebaño o de tu rebaño, o X3’"i^ 

cualquiera de tus votos que juras, o tus ofrendas voluntarias, o la ofrenda de tu 
mano "(Deuteronomio 12:17). "Y la ofrenda de tu mano"; Estas son las pri¬ 
micias. Pero con respecto a los otros elementos enumerados en el mishna, es 
decir, teruma , teruma del diezmo y teruma del diezmo de demai , no es necesa¬ 
rio explicar por qué se unen o citar un verso, ya que está claro que Se llaman te- 
ruma . 

15b: 14 MISHNA: Todos los cadáveres de animales, cuyo consumo está prohibido y mb’nín b3 '’Jna 

que transmiten impurezas a través del contacto con ellos y mediante el transpor- b31 IT as? IT pDItJlía 
te, se unen entre si para constituir la medida necesaria para el volumen de oli- QS? ni a’^ípiz^n 

va. Y todas las criaturas repugnantes se unen entre si para constituir la medi- HT 

da necesaria del volumen de oliva para hacer que quien lo consume pueda reci¬ 
bir azotes. Los ocho animales rastreadores enumerados en la Torá se unen para 
constituir la medida de un bulto de lentejas, que transmite impurezas a través del 
contacto, y para hacer que el que lo consume pueda recibir azotes. 

15b: 15 GEMARA: La mishna enseña que todos los cadáveres de animales, cuyo consu- DI "lax 'ain 

mo está prohibido y que transmiten impurezas a través del contacto y el trans¬ 
porte, se unen para constituir la medida necesaria para el volumen de aceitu¬ 
nas. Rav dice: 

16a: 1 El mishna enseñó que todos los cadáveres se unen, lo que indica que los cadáve- nxait: pjyb xbx lili? xb 
res de animales no kosher se unen con los cadáveres de animales kosher, solo pnno nb’3X p]57b bDX 
con respecto a la impureza ritual. Pero con respecto a la prohibición de co- □’xatJl 

mer cadáveres de animales, los cadáveres de animales kosher son distintos, es ib’DX "lax ’lbl 
decir, se unen solo con otros animales kosher, y los cadáveres de animales no ’Q] nb’3Xb 

kosher también son distintos. Y Levi dice: Incluso con respecto a la prohibi¬ 
ción de comer cadáveres de animales, los cadáveres kosher y no kosher 
se unen. 

16a:2 Y Rav Asi dice: los cadáveres de animales kosher son distintos, y los cadáve- a’nnt: "lax ’DX nn 

res de animales no kosher son distintos. Desde Rav Asi no especificó si se está ia;í57b pxatJl p;í57b 

refiriendo sólo para comer o también a la impureza ritual, existen aquellos que DT7X xii’bD ’iaxi X3’X 
dicen que el Rav Asi no está de acuerdo con la opinión de Rav, es decir, que xrbD xb ’iaxt XD’Xl 
interpreta la Mishná como una referencia a todas las canales del mismo tipo, es 
decir, de animales kosher por un lado, y de animales no kosher por otro lado. Y 
hay los que dicen que el Rav Asi no está en desacuerdo con la opinión de Rav, 
y reconoce que los cadáveres de animales kosher y no kosher se unen con res¬ 
pecto a la impureza ritual. 

16a:3 Ea Gemara plantea una objeción contra la primera explicación de la opinión de ”m niD ññ’a ’D’n’a 
Rav Asi de una baratía : con respecto a la mitad de un bulto de oliva del cadáver HT as? HT px ba:t 

de una vaca muerta y la mitad de un bulto de oliva de la carne de un camello pDltJlía □n’íli? nma xn 

vivo, lo hacen No unirse entre si. Se puede inferir de aqui que si ambos es- ’DX Dib X’D?pl 

tán muertos, que no se unen. Rav puede explicar que esta baratía se refiere a la 
impureza ritual, pero esto plantea una dificultad para Rav Asi. 

16a:4 Ea Gemara responde: Uno debería decir que la inferencia correcta de la barai- □n’JIi? ”n xn XQ’X 

ta no es que si ambos, la vaca y el camello, están muertos, entonces se rniH’ ’D~i ’MI pDID^ía 

unen. Más bien, uno debería inferir que si ambos están vivos, se unen. ¿Y ’nn la "IDX "laxT X’n 

quién es el tanna de la baratía 1 Es el rabino Yehuda, quien dijo: Ea prohibí- nxaoD 

ción de comer una extremidad de un animal vivo se aplica incluso a la extre- 
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midad de un animal no kosher . 

16a:5 La Gemara plantea una dificultad con esta respuesta. Pero en ese caso, ¿qué es 
el halakha si ambos, la vaca y el camello, están muertos? ¿No se unen? Si es 
así, ¿por qué el tama corre específicamente a un caso extremo y enseña: 
la mitad de un bulto de oliva del cadáver de una vaca muerta y la mitad de un 
bulto de oliva de la carne de un camello vivo? Después de todo, incluso si am¬ 
bos están muertos, no se unen, 

16a:6 Y además, se enseña en una baratía : la mitad de un bulto de oliva de la carne 
de una vaca cuando está vivo y la otra mitad de oliva del cadáver de un ca¬ 
mello cuando está muerto no se unen; pero la mitad de un bulto de oliva de 
una vaca y la otra mitad de un camello, vivo o muerto, se unen. La primera 
cláusula en la baratía es difícil, ya que aparentemente está en contradicción con 
la última cláusula. Más bien, ¿no es correcto concluir de la baratía que si hay 
medio bulto de aceituna de cada uno de ellos cuando están muer¬ 
tos, se unen? 

16a:7 La Gemara responde: Rav Asi podría haberle dicho que este tanna sostie¬ 
ne que una prohibición entra en vigencia incluso cuando ya existe otra prohi¬ 
bición . Sostiene que la prohibición de comer un cadáver de animales tiene efec¬ 
to incluso con respecto a la carne de un animal no kosher, que ya está prohibido, 
y por esta razón las dos medias bultos de olivo se unen, como la misma prohibi¬ 
ción de comer un la carcasa animal se aplica a ambos. Por el contrario, el propio 
Rav Asi sostiene que una prohibición no surte efecto donde ya existe otra prohi¬ 
bición y, por lo tanto, esta baratía no representa una dificultad para su opinión 
de que los dos no se combinan. 

16b:l § Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a comer anímales que se 

arrastran, uno es azotado por comer una gran cantidad de aceitunas . ¿Cual 
es la razón? Es porque el término "comer" está escrito en la Torá con respec¬ 
to a ellos. El versículo dice: “Y cada cosa que se arrastra sobre la tierra es algo 
detestable; no se comerá "(Eevítico 11:41). El término "comer" se refiere inva¬ 
riablemente al consumo de un bulto de aceituna. 

16b:2 Ea Gemara plantea una dificultad. Pero el rabino Yosei no le enseñó al rabino 
ínaanína la siguiente baratía ante el rabino Yohanan: El versículo dice: “De¬ 
bes separar entre el animal kosher y el no kosher, y entre el pájaro no kos¬ 
her y el kosher; y no harás detestables tus almas por los animales, los pája¬ 
ros o cualquier cosa que pulula en el suelo, que he puesto aparte para ti co¬ 
mo impuro ” (Eevítico 20:25). El verso se abre con el consumo de los anima¬ 
les que se arrastran, en la frase “No se podrán hacer sus almas detesta¬ 
ble”, y que termina con la impureza ritual de los animales que se arrastran: 

“Eo que he apartado para usted como impura” 

16b:3 Ea baratía explica: Esto enseña que así como el cadáver de un animal rastrero 
imparte impureza ritual a través del contacto cuando es el volumen de una 
lenteja, así también, uno es responsable de la prohibición de comer un animal 
rastrero cuando es el volumen de una lenteja a granel. Y el rabino Yohanan 
elogió [ vekilseih ] al rabino Yosei bar al rabino inaanina por citar esta barat¬ 
ía . Y esto plantea una dificultad para la opinión de Rav, quien sostiene que 
uno es azotado solo si come una masa de aceitunas de animales rastre¬ 
ros. 

16b:4 Ea Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la baratía se refiere a comer ani¬ 
males que se arrastran cuando están muertos, en qué etapa imparten impurezas 
rituales y uno es responsable de comer un bulto de lentejas. Por el contra¬ 
rio, allí, Rav está hablando acerca de comer animales que se arrastran cuando 
están vivos, los que no lo hacen todavía impartir impureza ritual. Por esta razón, 
uno es azotado solo si come un bulto de aceituna. 

16b:5 Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero en su declaración, Rav se estaba refiriendo a 
la míshná, y la míshná enseña: Y todos los anímales que se arrastran 
se unen para constituir la medida necesaria del volumen del olivo para hacer que 
quien lo consume pueda recibir azotes. Esto indica que este halakha se aplica in¬ 
cluso cuando están muertos. ¿ No se está refiriendo la mishna a un caso en el 
que hay un poco de este animal rastrero vivo y un poco de ese cadáver de un 
animal rastrero, que en conjunto se combinan para formar un bulto de aceitu¬ 
na? Rav Yosef le dijo a Abaye: Esta inferencia deductiva, que Rav se refiere a 
la mishná, es tuya. Pero, de hecho, Rav simplemente estaba diciendo un ha¬ 
lakha desconectado de la mishná. Por lo tanto, no hay pruebas de que Rav estu¬ 
viera hablando de los cadáveres de los animales que se arras¬ 
tran. 

16b:6 Ea Gemara declaró: Y el rabino Yohanan elogió al rabino Yosei bar Rabbi 

Hanina por citar a la baratía que dicta que uno es responsable de violar la prohi¬ 
bición de comer un animal rastrero por la cantidad de lentejas. Ea Guema- 
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rá plantea una objeción de una mishna ( Oholot 1:7): Los enteros extremida¬ 
des de los cuerpos impuros no tienen mínima medida con respecto a impartir 
impureza ritual. Incluso si las extremidades eran menos de una aceituna a gra¬ 
nel de una carcasa o menos de una lenteja-mayor de un animal rastre¬ 
ro, que imparten ritual impureza. Y el rabino Yohanan dice: esta mishna se 
refiere al halakhot de la impureza ritual; pero con respecto a la medida mínima 
que hace que uno sea responsable del consumo, uno es azotado por comer¬ 
los solo si equivalen a un bulto de aceituna, 

16b:7 Rava dice en resolución de la aparente contradicción entre las declaraciones del 
rabino Yohanan: cuando el rabino Yohanan dijo que uno es azotado por comer 
incluso una lenteja de un animal rastrero, se refería solo a esos ocho animales 
rastreros de los que habla el verso, que son separado de todos los otros anima¬ 
les que se arrastran. La Torá (Levítico 11: 29-32) enumera ocho tipos de anima¬ 
les rastreros, y el rabino Yohanan se refería específicamente a esos ocho. Sostie¬ 
ne que uno es azotado por comer una gran cantidad de lentejas de tales criaturas, 
mientras que en el caso de otros animales rastreros, uno es azotado solo por co¬ 
mer una gran cantidad de aceitunas. 

16b:8 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Si eso es asi, que existe una diferencia en 
la medida de la responsabilidad por el consumo entre varios tipos de animales 
que se arrastran, lo mismo también debería aplicarse con respecto a un ani¬ 
mal. Dado que la Torá en Levítico 20:25 yuxtapone animales kosher y no kosher 
a animales rastreros, se puede decir que una diferencia análoga debería aplicarse 
aquí también: deje que el halakha distinga entre la carne y el cadáver de los 
animales kosher, que está separado de otros tipos, ya que está permitido en el 
consumo por la Torá, y carne del cadáver de un animal no kosher, que no está 
separado, es decir, que no está permitido por la Torá. En consecuencia, si el ca¬ 
dáver de un animal kosher imparte impureza ritual por la cantidad de carne de 
oliva, la medida de la carne del cadáver de un animal no kosher que imparte im¬ 
pureza ritual debería ser mayor, es decir, un huevo . 

17a: 1 Rava dijo a Rav Adda bar Ahava: Cuando el Misericordioso yuxtapone 

Uno kosher y los animales no-kosher a los animales que se arrastran, esto se re¬ 
fiere a la prohibición de: “Ustedes no hacen sus almas detestable” (Levítico 
20:25), la enseñanza que se están todos incluidos en esa prohibición. Pero con 
respecto a las medidas, la Torá no yuxtapone a esos animales con animales que 
se arrastran. Por esta razón, no hay diferencia entre la medida de impureza de los 
cadáveres de animales kosher y los animales no kosher. 

17a:2 MISHNA: La sangre de uno de los ocho animales rastreadores enumerados 
en la Torá y su carne se unen para constituir la medida de lentejas para impartir 
impureza. El rabino Yehoshua declaró un principio: con respecto a cual¬ 
quier artículo cuya impureza, en términos de grado y duración, y medida para 
impartir impureza, sea igual, por ejemplo, dos mitades de un bulto de aceituna 
de dos cadáveres o dos cadáveres de animales o dos mitades de A granel de len¬ 
tejas de dos animales que se arrastran, se unen para constituir la medida necesa¬ 
ria. 

17a:3 El rabino Yehoshua continuó: Por el contrario, con respecto a los artículos 

cuya impureza es igual pero su medida no es igual, por ejemplo, un animal ras¬ 
trero y un cadáver animal, cada uno de los cuales hace que uno sea impuro hasta 
la noche, pero la medida de un animal rastrero es un bulto de lentejas, mientras 
que el de un cadáver animal es un bulto de aceitunas; o artículos cuya medida es 
igual pero cuya impureza no es igual, por ejemplo, un cadáver y un cadáver 
animal, con respecto a los cuales la medida de cada uno es un bulto de oliva, pe¬ 
ro la duración de la impureza impartida por un cadáver es de una semana y la 
duración de la impureza impartida por un cadáver animal es hasta la tarde; o artí¬ 
culos que no son iguales ni en términos de su impureza ni en términos de su 
medida, no se unen para constituir la medida requerida. 

17a:4 GEMARA: Ea mishná enseña que la sangre de uno de los ocho animales rastre¬ 
ros que figuran en la Torá y la carne de esos animales se unen para constituir la 
medida de lentejas necesarias para impartir impureza. Rav Hanin dice que Rav 
Zeira dice: Ea sangre y la carne se unen solo si la sangre es del mismo animal 
que la carne, pero no si es de un animal diferente. 

17a: 5 Y de manera similar, el rabino Yosei bar Rabi Ranina dice, en rechazo de la 

declaración del Rav Zeira: Se enseña en una baratía : El versículo dice: “Estos 
son los impuros [ odianme'in ] entre todos los que se arrastran; quien los toque 
cuando estén muertos, será impuro hasta la tarde ”(Eevítico 11:31). Esta forma 
plural de " hateme'in " enseña que se unen para impartir impureza ritual. Y esto 
se aplica incluso a la carne de un animal rastrero y la carne de otro animal 
rastrero, o la carne de un animal rastrero y la sangre de otro animal rastre¬ 
ro, ya sean de una categoría, es decir, un tipo de animal rastrero, o de dos cate¬ 
gorías de animal rastrero. 
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17a:6 


17a:7 


17a:8 


17a:9 


17a:10 


17a:ll 


17a:12 


17a:13 


17a:14 


Rav Yosef dice: Esto no es difícil. Aquí, la baraita se refiere a un caso en el 
que la mitad de la medida de la carne y la mitad de la sangre provienen de 
un animal entero y, por lo tanto, las dos medias medidas se combinan, debido a 
la importancia de un animal completo. Allí, en la declaración de Rav Zeira, está 
hablando de un caso en el que la mitad de la carne y la mitad de la sangre pro¬ 
vienen de parte de un animal. 

¿Y de dónde dice que hay una distinción entre un caso en el que la carne y la 
sangre provienen de un animal completo y un caso en el que provienen de parte 
de un animal? De lo que se enseña en una baraita : en un caso en el que un 
cuarto de tronco de sangre de un cadáver se derramó en el piso, y su lugar era 
una pendiente [ ketafres ], de modo que la sangre gotea y alguien se inclinó pa¬ 
ra que cubrió parte de él, permanece ritualmente puro. Si lo cubrió todo, se 
vuelve impuro. 

La Gemara aclara la halakha : ¿Qué significa la frase: Parte de ella, en este 
contexto? Si decimos que se refiere a una parte del cuarto de registro de san¬ 
gre, mientras que si es un cuarto de registro completo, entonces es impuro, eso 
es difícil: pero el rabino Ranina no dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: si 
habia exactamente un cuarto de log de sangre en una olla que se removía sin 
tocar la sangre, él permanece puro, a pesar de que su cuerpo debe haber eclipsa¬ 
do toda la sangre en ese momento, y por lo tanto habría tenido el estado de una 
tienda de campaña encima de eso. La razón es que parte de la sangre debe haber 
sido absorbida en la cuchara con la que se agitó y, por lo tanto, ya no queda un 
cuarto de registro conectado . Esto muestra que todo el cuarto de registro debe 
estar junto, como una unidad, para impartir impureza. 

Por el contrario, ¿no es correcto concluir a partir de esta baraita que hay una 
distinción entre un caso en el que la sangre provino de un cadáver entero y de 
dónde provino parte de un cadáver? En otras palabras, si la sangre proviene de 
un cuerpo, no necesita estar junta como una sola unidad, mientras que si provie¬ 
ne de más de un cuerpo, debe estar todo unido, como en el caso mencionado por 
el rabino Yehuda HaNasi. Del mismo modo, con respecto a las declaraciones de 
Rav Zeira y la baraita , aquí la baraita se refiere a una situación en la que la mi¬ 
tad de la carne y la mitad de la sangre provienen de un animal entero , y debido 
a la importancia de un todo animal las dos medias medidas se combi¬ 
nan. Allí, Rav Zeira se refiere a un caso en el que la mitad de la carne y la mitad 
de la sangre provienen de parte del animal. La Gemara señala que, de hecho, 
uno debería concluir que esta es la distinción correcta. 

§ La Gemara relata que el rabino Matya ben Harash le preguntó al rabino 
Shímon ben Yohai en la ciudad de Roma: ¿De dónde se deriva lo que es im¬ 
puro con respecto a la sangre de los anímales que se arrastran? El rabino 
Shimon ben Yohai le dijo: Se deriva del hecho de que el versículo dice: "Y es¬ 
tos son los impuros entre los animales que se arrastran" (Levitico 11:29). Como 
una frase similar ya aparece en Levitico 11:31, se deriva de aqui que la sangre 
de los animales que se arrastran es impura. 

Los estudiantes del rabino Matya ben rasharash le dijeron con asombro: 

¡Qué sabio es el rabino Shimon ben Yohai! El rabino Matya ben rasharash 
les dij o: Esta fuente no es suya, ya que es una tradición establecida en boca 
del rabino Elazar bar Rabbí Yosei, y el rabino Shimon ben Yohai lo aprendió 
de él. El rabino Matya ben rasharash proporcionó los antecedentes de esta afir¬ 
mación. Como, en una ocasión, la monarquía gentil emitió un decreto que el 
pueblo judío no puede observar Shabat, y que no pueden circuncidar a sus 
hijos, y que deben entablar relaciones sexuales con sus esposas cuando es¬ 
tán menstruando. 

El rabino Reuven ben Isterobeli fue y se cortó el cabello en un peinado ko- 
mei , que era común solo entre los gentiles, y fue y se sentó con los gentiles 
cuando discutían estos tres decretos. El les dijo: Quien tiene un enemi¬ 
go, ¿quiere que su enemigo se vuelva pobre o rico? Le dijeron: Él quiere que 
su enemigo se vuelva pobre. El rabino Reuven ben Isterobeli les dijo: Si es así, 
también con respecto al pueblo judío, ¿no es mejor que no realicen labores en 
Shabat para que se empobrezcan? Los gentiles dijeron: Esa es una bue¬ 
na afirmación que él dijo; anulemos nuestro decreto. Y de hecho lo anula¬ 
ron. 

Nuevamente, el rabino Reuven ben Isterobeli les habló y les dijo: Quien tiene 
un enemigo, ¿quiere que su enemigo se debilite o se recupere? Le dijeron: Él 
quiere que su enemigo se debilite. El rabino Reuven ben Isterobeli les dijo: Si 
es así, también con respecto al pueblo judío, ¿no es mejor que circuncidan a 
sus hijos después de ocho días y por lo tanto los debilitan? Los gentiles dije¬ 
ron: Esa es una buena afirmación que él dijo, y anularon su decre¬ 
to. 

Una vez más, el rabino Reuven ben Isterobeli les habló y les dijo: Quien tiene 
un enemigo, ¿quiere que su enemigo se multiplique o disminuya? Le dije- 
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ron: Él quiere que su enemigo disminuya. El rabino Reuven ben Isterobeli 
les dijo: Si es asi, también con respecto al pueblo judio, ¿no es mejor 
que no tengan relaciones sexuales con sus esposas cuando están menstruan- 
do? Los gentiles dijeron: Esa es una buena afirmación que él dijo, y anula¬ 
ron su decreto. 

17a: 15 Poco tiempo después reconocieron que el rabino Reuven ben Isterobeli era ju¬ 
dio, y se dieron cuenta de que los habla engañado en beneficio del pueblo ju¬ 
dio. Por lo tanto, se levantaron y restablecieron todos sus decretos. Los Sabios 
entonces dijeron: ¿Quién irá y anulará estos decretos? 

17b:l Deje que el rabino Shimon ben Yohai vaya a Roma, ya que está acostumbra¬ 
do a experimentar milagros. ¿Y quién irá tras él, es decir, con él? El rabino 
Elazar bar el rabino Yosei. 

17b:2 Cuando el rabino Yosei, el padre de Rabi Elazar, escucharon esta sugerencia, 

le dijo a los sabios: Pero si Abba Halafta, mi padre, estaban vivos, tendría que 
ser capaz de decirle: Dele a su hijo a morir? Si es asi, ¿cómo puede pedirme 
que envie a mi hijo a Roma, donde es probable que lo maten? El rabino Shi¬ 
mon dijo a los Sabios: Si Yohai, mi padre, estuviera vivo, ¿ podrías decirle: 
¿Dar a tu hijo para que lo maten? Sin embargo, estoy preparado para arriesgar 
mi vida e ir a Roma, y si es asi, el rabino Elazar bar Rabbi Yosei debería acom¬ 
pañarme. 

17b:3 Al escuchar esto, el rabino Yosei dijo a los Sabios: Si es asi, iré en lugar de mi 
hijo. No quiero que vaya con el rabino Shimon ben Yohai, ya que esto es lo que 
temo: mi hijo Elazar es joven y rápido para responder, y me preocupa que el ra¬ 
bino Shimon, que tiene mal genio, se enoje con él y castigar a él. El rabino Shi¬ 
mon aceptó sobre si mismo que no castigaría al rabino Elazar. La Gemara se¬ 
ñala que, aun asi, el rabino Shimon lo castigó mientras estaban en su via¬ 
je. 

17b:4 ¿Por qué el rabino Shimon terminó castigando al rabino Elazar? Cuando cami¬ 
naban por el camino, se les hizo la siguiente pregunta: ¿De dónde se deri¬ 
va con respecto a la sangre de un animal rastrero que es impuro? El rabino 
Elazar bar el rabino Yosei torció la boca para susurrar y dijo: Se deriva del 
verso: "Y estos son los impuros entre los animales que se arrastran" (Levitico 
11:29). Aunque el rabino Elazar trató de susurrar para que el rabino Shimon no 
escuchara, el rabino Shimon le dijo: por el torcer de su boca y su respuesta, 
está claro que usted es un erudito de la Torá, Sin embargo, está prohibido que 
un estudiante emita un fallo de halakha en presencia de su maestro. Por lo tanto, 
te maldigo que el hijo no volverá de este viaje a su padre. 

17b:5 La Gemara continúa la historia: mientras viajaban, un demonio llamado ben Te- 
malyon surgió para saludarlos. Él les dijo: ¿ Deseas que me una a ti y 
te acompañe para ayudar a anular este decreto? Cuando vio que venia un demo¬ 
nio para ayudar a salvar al pueblo judio, el rabino Shimon lloró y dijo: Lo 
que, incluso para una sirvienta de la casa de mi padre, Agar el egipcio, que 
era la sirvienta de Abraham, un ángel se puso a disposición para aparecer ante 
ella, tres veces para ayudarla. Cada una de las tres menciones de “y el ángel del 
Señor le dijo a ella” (Génesis 16: 9-11) en la historia de Agar se entiende como 
una referencia a un ángel diferente. Pero aparentemente no merezco la ayuda de 
un ángel ni una sola vez, sino solo la ayuda de un demonio. En cualquier caso, 
deje que el milagro venga y salve al pueblo judio, aunque solo sea a través de 
un demonio. 

17b:6 El demonio ben Temalyon fue antes que ellos y ascendió a la hija del empera¬ 
dor y la poseyó. Cuando el rabino Shimon ben Yohai llegó alli, al palacio del 
emperador, dijo: ¡Ben Temalyon, emerge! Ben Temalyon, ¡emerge! Y una 
vez que el rabino Shimon llama a él, Ben Temalyon surgió y se fue la hija del 
emperador, y se curó. Cuando la sierra emperador que Rabi Shimon habia cura¬ 
do a su hija, les dijo: Haz de mi cualquier recompensa que desea pedir. Y los 
llevó a su tesorería para tomar lo que quisieran. Encontraron alli esa car¬ 
ta que contenia los decretos contra el pueblo judio, y la tomaron y la rompie¬ 
ron , y de ese modo anularon los decretos. 

17b:7 La Gemara agrega: Y este es el trasfondo de lo que el rabino Elazar bar Rabbi 
Yosei dijo ( Yoma 57a): Vi la Cortina del Santuario en la ciudad de Roma, y 
en la Cortina habia varias gotas de sangre del toro y el toro, cabra de lom Ki- 
pur. Cuando el emperador los llevó a su tesoro, el rabino Elazar vio las vasijas 
del templo que los romanos hablan capturado cuando conquistaron Jerusalén, in¬ 
cluida la Cortina. 

17b:8 MISHNA: La carne de sacrificio que es piggul y la carne de sacrificio que 

es notarial no se unen para constituir la medida necesaria de un bulto de aceitu¬ 
na, debido al hecho de que pertenecen a dos categorías separadas de prohibi¬ 
ción. La carne del cadáver del animal rastrero y la carne del cadáver animal, y 
del mismo modo la carne del cadáver animal y la carne del cadáver, no se 
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unen para transmitir impureza ritual, ni siquiera para los más indulgen¬ 
tes. impurezas, es decir, la impureza que requiere la mayor medi¬ 
da. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La mishna enseñó que pig- 
gul y notar no se unen solo con respecto a la impureza ritual de las manos si 
uno las toca, lo cual es por ley rabinica. Pero con respecto a la cuestión de co¬ 
mer, se unen. Como se enseña en una baratía, el rabino Eliezer dice: El versí¬ 
culo dice con respecto a los restos de comida sacrificial de carne y pan: "No se 
comerá porque es sagrado" (Éxodo 29:34). Esto enseña con respecto a todo lo 
sagrado que ha sido descalificado por cualquier razón, que el versículo viene a 
aplicar una prohibición con respecto a su consumo. 

MISHNA: El alimento que se volvió ritualmente impuro a través del contac¬ 
to con una fuente primaria de impureza ritual, asumiendo asi la impureza ri¬ 
tual de primer grado, y el alimento que se volvió ritualmente impuro a través 
del contacto con una fuente secundaria de impureza ritual, asumiendo asi 
la impureza ritual de segundo grado., se unen para constituir la medida reque¬ 
rida de un huevo a granel para transmitir impureza de acuerdo con el más in¬ 
dulgente de los dos, es decir, impureza ritual de segundo grado. Todos los ali¬ 
mentos ritualmente impuros se unen para constituir la medida necesaria para 
descalificar el cuerpo [ hageviyya ] de alguien que come la mitad de una mi¬ 
tad de pan [ peras ] de los alimentos impuros para que no participe del teru- 
ma . 

Del mismo modo, todos los alimentos se unen para constituir la medida necesa¬ 
ria de alimentos suficientes para dos comidas, para establecer una unión 
de los limites de Shabat; y para formar la medida necesaria de un huevo a gra¬ 
nel, para hacer un articulo impuro con la impureza ritual de la comida; y pa¬ 
ra formar la medida de un higo a granel seco , que establece la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo la comida en Shabat; y para formar el volumen de una 
fecha grande, que establece la responsabilidad por comer en Yom Kippur. To¬ 
dos los líquidos se unen para constituir la medida necesaria para descalificar 
el cuerpo de alguien que bebe un cuarto de log de liquido ritualmente impuro 
por participar del teruma ; y para constituir la medida de un descarado, que es¬ 
tablece la responsabilidad por beber en Yom Kippur. 

GEMARA: Se enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: ¿Cuál es la 
razón por la cual la comida con impureza ritual de primer grado se une con la 
comida que tiene impureza ritual de segundo grado? Ea razón es que es posible 
para el alimento con segunda impureza grado de render otra impura con ali¬ 
mentos de primera impureza grado. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero puede un ali¬ 
mento con impureza de segundo grado volver impuro a otro alimento con impu¬ 
reza de primer grado? Eso no es posible. Si los alimentos impuros con impure¬ 
zas de segundo grado tocan otros alimentos, los hacen impuros con impurezas 
de tercer grado, no con impurezas de primer grado. 

Rava dijo que esto es lo que dice el Rabino Shimon : ¿Qué causó que esa co¬ 
mida se volviera impura con impurezas de segundo grado? ¿ No es que fiie toca¬ 
do por comida con impureza de primer grado? Como comparten una fuente co¬ 
mún, se unen. Rav Ashi dijo de manera similar : Los alimentos impuros 
con impurezas de primer grado y los alimentos impuros con impurezas de se¬ 
gundo grado, con respecto a los alimentos impuros con impurezas de ter¬ 
cer grado, se consideran miembros de una casa, es decir, ambos conducen a 
impurezas de tercer grado., ya sea directa o indirectamente, y por este motivo se 
unen. 

MISHNA: El fruto de un árbol durante los primeros tres años después de 
su plantación [ orla ] (véase Levitico 19:23), y diversos tipos, es decir, grano 
sembrado en un viñedo (véase Deuteronomio 22: 9) se unen para constituir el 
requisito, medida para prohibir una mezcla en la que se mezclan. Esto aplica 
cuando el volumen del producto permitido es menos de doscientas veces el pro¬ 
ducto prohibido. El rabino Shimon dice: No se unen. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Shimon, ¿ las 
dos medias medidas deben unirse para que alguien que las come sea responsa¬ 
ble? Pero no se enseña en un baratía que Rabi Shimon dice: El que 
come cualquier medida de un alimento prohibido es responsable de recibir las 
pestañas, como los Sabios afirmaron que la medida de una aceituna a granel só¬ 
lo en relación con el requisito de llevar una ofrenda ? Ea Gemara responde: Ea 
redacción de la mishná no es precisa y debe modificarse, para enseñar que el ra¬ 
bino Shimon dice: No necesitan unirse, ya que uno es azotado incluso por me¬ 
nos de la medida minima. 

MISHNA: Una prenda debe tener al menos tres por tres anchos de mano para 
convertirse en una fuente primaria de impureza ritual, por medio de la impureza 
ritual impartida al pisar un zav . Un saco hecho de pelo de cabra debe tener al 
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menos cuatro por cuatro de ancho de mano, mientras que un cuero de animal de¬ 
be ser de cinco por cinco y una estera de seis por seis. La prenda y el saco, el 
saco y el cuero, y el cuero y el tapete se unen para constituir la medida necesa¬ 
ria para volverse ritualmente impuros de acuerdo con el material de la medida 
mayor. 

El rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón por la que se unen, a pesar de que 
sus medidas necesarias no son iguales? Debido a que todos los materiales com¬ 
ponentes están en condiciones de volverse ritualmente impuros a través de la 
impureza ritual impartida a un asiento en el que se sienta un zav , ya que cada 
uno puede usarse para parchear una silla de montar o un paño de alforja. Como 
la medida de todos estos materiales es igual en el caso de un zav , también se 
unen para otras formas de impureza ritual. 

GEMARA: Un sabio enseñado en una baratía : en un caso en el que uno corta 
de cada uno de los materiales enumerados en la Mishná, es decir, la prenda, el 
saco, el cuero y el tapete, una pieza de menos de tres por tres anchos de mano, y 
los cosí juntos, formando así una prenda de ellos; Si formó la prenda para 
acostarse sobre ella, entonces la medida mínima para que se convierta en una 
fuente primaria de impureza ritual es tres anchos de mano. Si lo pensó para sen¬ 
tarse, la medida mínima es de una mano . Si tenía la intención de usarlo para 
sostener, se vuelve impuro en cualquier medida. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del halakha en el caso en que uno pre¬ 
tendía usarlo para sostenerlo? ¿Por qué esta tela se clasifica como pren¬ 
da? Reish Lakish dice que el rabino Yannai dice: se considera una prenda por¬ 
que puede usarse como protección para las manos cuando teje [ lenavla ], 
de modo que el tejedor no se corte los dedos al enderezar los hilos. Se enseñó 
en una baratía : se considera una prenda ya que es adecuada para que los cor¬ 
tadores de higos coloquen el material en sus manos, para evitar que se ensu¬ 
cien. 

MISHNA: Quien obtiene un beneficio igual al valor de una peruta de un ob¬ 
jeto consagrado, aunque no lo dañó , es responsable de su mal uso; Esta es la 
declaración del rabino Akiva. Y los rabinos dicen: con respecto a cual¬ 
quier articulo consagrado que tenga el potencial de ser dañado, uno no es res¬ 
ponsable por el mal uso hasta que le causa una peruta de daño; y con respecto 
a un artículo que no tiene el potencial de ser dañado, una vez que obtiene be¬ 
neficio de él, es responsable del mal uso. 

La mishna elabora: ¿Cómo es eso? Si una mujer colocó una cadena de oro con¬ 
sagrada [ ketala ] alrededor de su cuello, o un anillo de oro en su mano, es de¬ 
cir, su dedo, o si uno bebió de una copa de oro consagrada, ya que no se dañan 
con el uso, una vez que obtiene el beneficio igual al valor de una peruta de 
ellos, él es responsable del mal uso. Si uno llevaba una consagrada manto, se 
cubrió a sí mismo con una consagrada prenda, o picado de madera con una 
consagrada hacha, que es no es responsable por el mal uso, hasta que les cau¬ 
sa una Peruta de daños. 

Quien obtiene el beneficio de una ofrenda por el pecado mientras está 
vivo no es responsable del mal uso hasta que le causa una peru¬ 
ta de daño. Cuando está muerto, una vez que obtiene un beneficio igual al 
valor de un peruta , es responsable del mal uso. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : el rabino Akiva concede a 
los rabinos en el caso de un elemento que tiene el potencial de ser dañado por 
su uso que uno es responsable del mal uso solo si causa una peruta de daño. La 
Gemara pregunta: Dado que esto es aparentemente exactamente lo mismo que la 
opinión de los rabinos, con respecto a qué no están de acuerdo el rabino Akiva 
y los rabinos . 

Rava dijo: Con respecto a las prendas exteriores, como los abrigos, que están 
expuestos a la intemperie y otros elementos, y las prendas que se usan al tocar la 
piel, que pueden dañarse por la transpiración, el rabino Akiva y los rabinos 
acuerdan que uno es responsable del mal uso solo cuando Las prendas están da¬ 
ñadas al menos por el valor de una peruta . No están de acuerdo en el caso 
de una prenda intermedia, es decir, aquella que no es una prenda exterior ni 
una que se use contra el cuerpo. Y tampoco están de acuerdo en el caso de una 
prenda hecha de malmala , tela muy delgada; Como esta prenda es costosa, 
quien la use debería tener mucho cuidado de no dañarla y, en consecuencia, no 
está sujeta a una depreciación mensurable cada vez que se usa. En estos casos, el 
rabino Akiva sostiene que uno es responsable del mal uso si obtiene un benefi¬ 
cio igual al valor de una peruta a pesar de que las prendas no fueron depreciadas 
por una peruta , mientras que los rabinos sostienen que, dado que hay una depre¬ 
ciación acumulativa, uno es responsable de mal uso solo cuando causa una peru¬ 
ta de daño. 
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§ Los Sabios enseñaron en una baraita : Con respecto al mal uso de la propie¬ 
dad consagrada, el versículo dice: "Si alguien comete un mal uso y peca por 
error, en los objetos sagrados del Señor" (Levítico 5:15). Se deriva del término 
general "cualquiera" que este halakha se aplica tanto si la persona culpable es 
un individuo común, como si es el rey y si es el Sumo Sacerdote ungido . Aun¬ 
que en otros contextos tienen la obligación de presentar diferentes ofertas, estas 
personas tienen una responsabilidad uniforme con respecto al pecado de mal 
uso. 

La baraita interpreta además el versículo: "Si alguien comete un mal uso 
[ ma'al ] y peca" (Levítico 5:15). El término ma'al no significa nada más que 
desviación de la norma. Y de manera similar, el versículo dice con respecto a 
una mujer sospechosa de adulterio: "Si la esposa de algún hombre se hace a 
un lado y actúa infielmente [ ma'al \ contra él" (Números 5:12). Y se estable¬ 
ce con respecto a la idolatría: “Y se rompió la fe [ vayimalu ] con el Dios 
de 

sus padres y se extraviaron tras los dioses de los pueblos de la tierra, a quienes 
Dios destruyó delante de ellos ”(I Crónicas 5:25). Del mismo modo, alguien que 
hace un mal uso de la propiedad consagrada se desvía del propósito para el cual 
el artículo en particular estaba destinado a ser utilizado. 

La baraita continúa: Uno podría haber pensado que la comparación entre el mal 
uso y la adoración a los ídolos enseña que uno es responsable por el mal uso, in¬ 
cluso si dañó el artículo consagrado pero no obtuvo beneficios de él, ya que 
esa es la halakha con respecto a la adoración de los ídolos, donde uno cambia la 
adoración a Dios por adoración de ídolos sin obtener beneficio. O, a la luz de la 
comparación entre mal uso y sospecha de adulterio, se podría haber pensado que 
uno sería responsable del mal uso si obtuviera el beneficio del artículo consa¬ 
grado pero no lo dañara , así como la adúltera se beneficia del acto ilícito de re¬ 
laciones sexuales sin sufrir ningún daño físico. 

Y tal vez uno debería ser responsable del mal uso de un artículo conectado al 
suelo. Y en el caso de un agente que cometió un mal uso mientras realizaba 
su agencia asignada, se podría pensar que el propio agente, en lugar del que lo 
nombró, debería ser responsable del mal uso. 

La halakha en estos casos se deriva del hecho de que el versículo dice: "Si al¬ 
guien comete un mal uso y peca por error, en los objetos sagrados del Señor" 
(Levítico 5:15). La palabra "pecado" se declara con respecto a teruma , en el 
versículo: "Y no cargarás con el pecado por causa de él, ya que lo has apartado 
lo mejor posible" (Números 18:32); y también se declara "pecado" con respec¬ 
to al mal uso de la propiedad consagrada. Varios halakhot se derivan de esta 
analogía verbal. 

La baraita elabora: Al igual que con respecto a la palabra "pecado" en rela¬ 
ción con el teruma , cuando alguien peca al participar del teruma prohibido , es 
una circunstancia en la que uno daña y obtiene beneficios, y el que dañó el te- 
ruma es el misma persona que obtuvo el beneficio; y con respecto al teruma , 
uno es responsable solo si obtiene beneficio del mismo artículo que daña; y él 
es responsable en el caso de teruma solo si su daño y su beneficio ocurren si¬ 
multáneamente; y el estado de teruma se aplica solo a un elemento separado 
del suelo; y el estado de teruma entra en vigencia en el caso de un agente que 
realizó su agencia asignada al designar un elemento de teruma , lo mismo se 
aplica al mal uso. 

La baraita explica además: así también, la palabra "pecado" en relación con 
el mal uso se aplica específicamente cuando el individuo daña y obtiene bene¬ 
ficios de artículos consagrados; y cuando el que dañó también se benefició de 
él mismo; y obtiene beneficio del mismo artículo que daña; y su daño y su 
beneficio derivado ocurren simultáneamente; y el mal uso se aplica solo a un 
artículo separado del suelo; y el mal uso lo comete el que nombra al agen¬ 
te en el caso de un agente que realizó su agencia asignada , 

El baraita sigue: A partir de la analogía verbal He derivada solamente que uno 
es responsable por el mal uso, si él come consagrado artículos cuando no está 
permitido hacerlo, de forma similar al caso de Teruma . Pero con respecto a al¬ 
guien que se beneficia de un artículo que no tiene el potencial de ser dañado, 
¿de dónde deduzco que esto también constituye un mal uso? 

Del mismo modo, si uno come de un artículo consagrado y le da de comer a otra 
persona, donde hay su consumo y el consumo de otro; o si obtiene un benefi¬ 
cio y le da a otro para obtener un beneficio, donde existe su beneficio deriva¬ 
do y el beneficio derivado de otro ; y asimismo su beneficio derivado y el con¬ 
sumo de otro; y su consumo y el beneficio derivado de otro ; la halak¬ 
ha es que en todos estos casos, el beneficio y el consumo se combinan entre sí, 
incluso durante un largo período de tiempo en el mismo día, para llegar al va¬ 
lor de una peruta que genera responsabilidad por el mal uso. ¿De dónde se deri¬ 
va este halakha ? 
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El versículo dice: "Si alguien comete un mal uso". Esta cláusula general e in¬ 
clusiva enseña que uno es responsable de maltratar un valor peruta de propie¬ 
dad consagrada en cualquier caso, es decir, incluso si se lo dio a otro y uno de 
ellos comió mientras el otro beneficio derivado, e incluso si tomó algún tiempo 
en ese dia usar el valor de una peruta . 

La baratía afirma además: si hay una comparación entre teruma y mal uso, se 
puede afirmar lo siguiente: al igual que en el caso de la palabra "pecado" que 
se índica con respecto a teruma , la Torá no combina dos actos distintos 
de consumo como un acto prohibido, así también, quizás con respecto a la pa¬ 
labra "pecado" que se declara con respecto al mal uso, la Torá no combina 
dos actos de consumo como uno solo. ¿De dónde se deduce que si uno comió 
la mitad de la cantidad minima de un bulto de aceitunas hoy y comió otra mi¬ 
tad mañana, incluso si ha pasado mucho tiempo , los distintos actos de mal uso 
se combinan y se consideran un acto, lo que significa que el ¿Quién lo hizo es 
responsable del mal uso? El versículo dice: "Si alguien comete un mal 
uso". El lenguaje inclusivo del versículo enseña que él es responsable en cual¬ 
quier caso. 

El baratía sigue: Si se realiza una comparación entre Teruma y el mal uso, pue¬ 
de reclamar la siguiente manera: Al igual que en el caso de la palabra “pecado” 
que se establece con relación a Teruma , el daño a la Teruma y los del indivi¬ 
duo que saca provecho de Si el teruma ocurre simultáneamente, lo mismo de¬ 
be aplicarse al mal uso de los artículos consagrados. ¿De dónde se deriva que 
uno es responsable del mal uso de su consumo y del consumo de otro, cuando 
cada persona sola ha comido menos del valor de una peruta , e incluso si los dos 
actos de consumo están separados en el tiempo de ahora en adelante hasta tres 
años después? ; ¿De dónde se deriva que las instancias de mal uso se combi¬ 
nan? El versículo dice: "Si alguien comete un mal uso". El lenguaje inclusivo 
del versículo enseña que él es responsable en cualquier 
caso. 

La baratía continúa: si se deriva de la analogía verbal de que hay varios halak- 
hot comunes tanto para el teruma como para cometer un mal uso, se puede afir¬ 
mar lo siguiente: al igual que en el caso de la palabra "pecado" que se índica 
con respecto al teruma , 

un no sacerdote que participa del teruma no es responsable hasta que el teruma 
se vaya del dominio de lo sagrado al dominio de lo no sagrado, ya que uno 
que participa del teruma se convierte en su propietario, lo mismo debe aplicarse 
al mal uso. 

Pero, de hecho, uno también es responsable del mal uso si mueve un elemen¬ 
to del dominio de lo sagrado al dominio de lo sagrado para otro propósito, co¬ 
mo si gastó fondos del tesoro del Templo y adquirió nidos de pájaros, es decir, 
pares de pájaros , palomas o palomas, para zavim (ver Levitico 15: 13-15), o 
los nidos de pájaros para zavot (ver Levitico 15: 28-30), o los nidos de pája¬ 
ros para mujeres después del parto (ver Levitico 12: 6-8). Aunque el indivi¬ 
duo está utilizando el dinero del tesoro del Templo para un propósito sagrado, 
sin embargo, dado que estas ofrendas obligatorias deben comprarse con fondos 
privados, comete un mal uso al obtener un beneficio personal de los fondos sa¬ 
grados. 

Y de manera similar, con respecto a alguien que contribuyó con su shekel, o 
trajo su ofrenda por el pecado o su ofrenda por la culpa de la propiedad con¬ 
sagrada , una vez que gasta los fondos ha cometido un mal uso. Esta es la de¬ 
claración del rabino Shimon. El rabino Yehuda dice: No es responsable has¬ 
ta que el sacerdote rocíe la sangre de las ofrendas, a través de las cuales logra 
la expiación, momento en el que ha obtenido su beneficio de la propiedad consa¬ 
grada. La baratía vuelve a su pregunta: ¿de dónde se deriva que ese uso tam¬ 
bién se clasifica como mal uso? El versículo dice: "Si alguien comete un mal 
uso". El lenguaje inclusivo del versículo enseña que él es responsable en cual¬ 
quier caso. 

La Gemara analiza el comienzo de la baratía . El Maestro dijo anteriormente: 

El versículo dice: "Si alguien comete un mal uso" (Levitico 5:15). Todas las per¬ 
sonas están incluidas en este halakha , si la persona culpable es el indivi¬ 
duo común, y si él es el rey, y si él es el Sumo Sacerdote ungido . La Gemara 
pregunta: ¿Qué más se podría haber pensado? Es obvio que el rey y el Sumo 
Sacerdote están incluidos, como está escrito: "Cualquiera". 

La Gemara explica que la declaración de la baratía es necesaria, para que no 
digas que estas personas están excluidas de la halakha del mal uso porque el 
Misericordioso declara con respecto al aceite de la unción: "O cualquiera que 
lo ponga sobre un extraño, deberá ser aislado de su pueblo "(Éxodo 
30:33). Y con respecto al aceite de la unción, esta persona distinguida, es decir, 
el Sumo Sacerdote o el rey, no se considera un "extraño", ya que está ungido 
con él. Por lo tanto, la baratía nos enseña que incluso un Sumo Sacerdote y un 


bs?» bvan laib tiabn 


naxn xon na ’x 
’nii? xb nanna 
xan qx tnxa mb’ax 
qi’^ xb nb’yaa naxn 
laa tnxa mb’ax ’na? 
mab baxi ann bax 
Tiabn nana larb ib’Dxi 
baa bva bsan laib 
mpa 


naxn xan na ’x 
inxím ina’inD nanna 
inb’axb p^a tnxa 
ixaa ib’Dxi man nb’axi 
laa aaa? a?ba? 
b5?a bvan laib tiabn 
□ipa baa 


maxn xan na ’x 
nanna 


binb aitpn la xu’in ti; 


npb püa aitpb aitpn la 
’rpi mar a’pi a’ar ’np 
mtbi’ 


inxan x’am ibpa? bpan 
P’a intpnn la laaixi 
’an ’nat bi;a x’uina; 
ti; naix ntin’ ’an psain 
tiabn pía atn pinra; 
baa bi;a bi;an naib 
□ipa 


t’n’n tnx aiai na nax 
niaian tnxi x’aan tnxi 
xa’ina ’xa bia’in iiainaa 
a’na aiai 


xiann nax xa’nt ina 
’xni nr bi; iiaa in’ naixi 
naia’x xnt xin ni ixb 
ib i;aa;a xp n’iiia 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


19a:6 


19a:7 


19a:8 


19a:9 


19a:10 


19a:ll 


19b:l 


19b:2 


rey están ineluidos en la prohibieión del mal uso. 

§ La Gemara resume las derivaeiones con respecto a la halakha del mal uso. El 
Misericordioso comparó la halakha del mal uso con el caso de una sota, con 
la adoración de Ídolos y con el teruma , para enseñar varios principios bási¬ 
cos. El mal uso se compara con una sota , en el verso: "Si la esposa de un hom¬ 
bre se hace a un lado y actúa infielmente contra él" (Números 5:12), ya que aqui 
uno es responsable de cometer adulterio a pesar de que la adúltera no dañó su 
cuerpo a través de sus acciones Con respecto a la propiedad consagrada tam¬ 
bién, incluso sin causar daños, como en el caso en que una mujer colocó un ani¬ 
llo de oro consagrado en su mano, es decir, su dedo, se ha convertido en res¬ 
ponsable del mal uso. 

Cuando el Misericordioso comparó el mal uso con la adoración de Ídolos, en 

el versículo: “Y rompieron la fe con el Dios de sus padres” (I Crónicas 5:25), es¬ 
to enseña que uno no es responsable de la adoración de ídolos hasta que se pro¬ 
duzca un cambio, por su acto, cuando el idólatra cambia su adoración a Dios 
por adorar a los ídolos. Con respecto a la propiedad consagrada también, si el 
artículo es susceptible a daños, una persona no se hace responsable por el mal 
uso hasta que el acto de mal uso cambie el artículo de estar disponible para uso 
con fines sagrados a estar disponible para uso solo para personas no sagradas 
propósitos, como en un caso en el que corta madera no sagrada con un ha¬ 
cha consagrada y al mismo tiempo daña el hacha, ya que la propiedad consagra¬ 
da se daña. 

Finalmente, el Misericordioso comparó el mal uso con la participación 
de teruma por un no sacerdote, a través de la analogía verbal de las palabras "pe¬ 
cado" y "pecado" (ver 18b). ¿Qué es la halakha con respecto al teruma ? El ver¬ 
sículo dice: "Y si un hombre come del artículo sagrado por error, entonces agre¬ 
gará su quinta parte sobre él" (Eevítico 22:14). Esto excluye a alguien que cau¬ 
sa daño al teruma sin participar de él, por ejemplo, al derramarlo en el sue¬ 
lo. Dicha persona está exenta del pago del quinto adicional. Con respecto a 
la propiedad consagrada también, en el caso de cualquier artículo comesti¬ 
ble consagrado , o algún otro artículo, cuando uno lo daña sin obtener benefi¬ 
cios del acto perjudicial, está exento con respecto al mal 
uso. 

§ Ea mishná enseña: ¿Cómo es responsable el mal uso de un artículo que no es¬ 
tá sujeto a daños? Por ejemplo, si una mujer coloca una cadena de oro consagra¬ 
da alrededor de su cuello. Rav Rabana le dijo a Rav Zevid: ¿Y es correcto que 
el oro no esté sujeto a daños? ¿Pero a dónde se fue el oro de la nuera del 
hombre rico Nun? Cuando Nun se casó con su hijo, le dio a la novia muchas jo¬ 
yas de oro, que se deterioraron con el tiempo. Evidentemente, el oro también es¬ 
tá sujeto a daños. 

Rav Zevid le dijo a Rav Kahana: Quizás el oro de la nuera de Nun suífió el des¬ 
tino del oro que sus nueras desecharon. Al igual que sus nueras, la nuera de 
Nun trató su oro con descuido, por lo que se deterioró. Y además, dado que 
el oro no tiene el estado de un elemento que se daña de inmediato [ le'al¬ 
tar I cuando alguien obtiene beneficios de él, pero aun así, ¿el oro nunca su¬ 
fre daño? Incluso el oro se deteriora lentamente y suífe daños medibles durante 
largos períodos de tiempo. 

§ Ea mishna enseña además: Quien se beneficia de una ofrenda por el peca¬ 
do o de otros artículos del orden más sagrado, como en el caso de alguien que 
separa su lana mientras el animal está vivo, no es responsable del mal uso a me¬ 
nos que cause daños El valor de una peruta . La Gemara pregunta: Ahora, si la 
decisión de la mishna se establece con respecto a un animal domesticado sin 
mancha , que es apto para el sacrificio, este caso es el mismo que el de una co¬ 
pa de oro consagrada , que no está sujeta a daños. Dado que el animal permane¬ 
ce en forma como una ofrenda, incluso después de que la lana se haya despren¬ 
dido, ¿por qué está sujeto a mal uso solo si está dañado? Rav Pappa dijo: Esta¬ 
mos tratando con un animal manchado . Como no es apto para el sacrificio, el 
tesoro del Templo lo venderá y, por lo tanto, la extracción de lana reduce su pre¬ 
cio de venta. En consecuencia, está sujeto a mal uso solo si dicho uso le causa 
daños. 

MISHNA: Si un beneficio derivado es igual a la mitad de una peruta de un 
artículo consagrado y le causó la mitad de una peruta de daño, o si obtuvo un 
beneficio igual al valor de una peruta de un artículo consagrado que tiene el 
potencial de ser dañado y causó daño del valor de una peruta a otro artícu¬ 
lo consagrado pero no obtuvo ningún beneficio de él, está exento. Ea razón es 
que uno no es responsable del mal uso hasta que obtenga el beneficio del va¬ 
lor de una peruta de un artículo consagrado y cause daños del valor de 
una peruta a uno, es decir, el mismo artículo. 

Uno es responsable del mal uso después del mal uso de artículos consagrados 
solo en el caso de un animal y en el caso de buques de servicio. 
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¿Cómo? Si uno, montados en un sacrificio de los animales, y otra perso¬ 
na fueron y montó sobre el animal, y sin embargo, vino otro y montó sobre él, 
asi, todos ellos son responsables por el mal uso del animal. En el caso de bu¬ 
ques de servicio, si uno bebió de una copa de oro, y otro vino y bebió de esa 
copa, y sin embargo, otra persona vino y bebió de ella, todos ellos son respon¬ 
sables por el mal uso de la copa. Si uno elimina la lana de una ofrenda por el 
pecado, y otro llegaron y se retira la lana de ese animal, y sin embar¬ 
go, otra persona llegó y se retira la lana de ella, todos ellos son responsables 
por el mal uso del animal. El rabino Yehuda HaNasi dice: Con respecto a cual¬ 
quier articulo consagrado que no esté sujeto a redención, existe la responsabi¬ 
lidad por el mal uso después del mal uso con respecto a 
él. 

19b:3 GEMARA: De acuerdo con la mishna, uno puede ser responsable del mal uso 
después del mal uso solo en el caso de un animal o embarcaciones de servi¬ 
cio. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
na? Es la opinión del rabino Nehemya, como se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta 2: 6): uno es responsable del mal uso después del mal uso solo en el caso 
de un animal solo. Dado que un animal designado para el sacrificio no está es¬ 
perando la redención o la venta, su santidad no se ve comprometida cuando al¬ 
guien la usa indebidamente. Por lo tanto, es susceptible al mal uso repetido. Pero 
con respecto a los buques de servicio, ya que de acuerdo con el primer tanna de 
la baratía pueden ser redimidos, su santidad se ve comprometida después de ser 
mal utilizados, incluso una vez, y ya no están sujetos a mal uso. El rabino 
Nehemya dice: Uno es responsable del mal uso tanto en el caso de un animal 
como en el caso de buques de servicio. 

19b:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la primera tanna en la baratía , que 
dictamina que las embarcaciones de servicio no son susceptibles al mal uso repe¬ 
tido? El Gemara responde que él sostiene que la halakha del mal uso está escri¬ 
ta con respecto al caso de un animal. Como está escrito: "Si alguien comete 
un mal uso, y peca por error, en los objetos sagrados del Señor, entonces llevará 
su ofrenda por la culpa al Señor ... y el sacerdote hará expiación por él con el 
carnero de la culpa", ofrenda, y será perdonado ”(Levitico 5: 15-16). De aqui 
se deriva que la responsabilidad por el mal uso repetido se aplica solo a un ani¬ 
mal. 

19b:5 Y el rabino Nehemya podría haberle dicho, en respuesta, lo siguiente a inferen - 
cia a priori : si una embarcación de servicio lleva otros materiales colocados en 
ellos a su estado de santidad, lo que hace que esos materiales sean susceptibles 
de mal uso después del mal uso, más aún es asi. No está claro que el recipiente 
en si mismo sea susceptible al mal uso después del mal uso. 

19b:6 § La mishna enseña que el rabino Yehuda HaNasi dice: Con respecto a cual¬ 

quier articulo consagrado que no esté sujeto a redención, existe la responsabi¬ 
lidad por el mal uso después del mal uso. La Gemara plantea una dificultad: esta 
opinión es la misma que la del primer tanna . ¿Por qué se presenta este fallo 
como una opinión disidente? Rava dijo: Hay una diferencia entre ellos en el ca¬ 
so de la madera donada . La primera tanna sostiene que la madera no tiene el 
estado de un articulo consagrado como ofrenda; más bien, tiene el estado de un 
articulo consagrado para el mantenimiento del Templo y, por lo tanto, no está su¬ 
jeto a mal uso repetido. Por el contrario, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que 
la madera tiene el estado de elementos consagrados como una ofrenda, que no 
está sujeta a daños y, por lo tanto, está sujeta a mal uso repetido. 

19b:7 Como enseñaron los sabios en un baratía : Con respecto a aquel que dice, en 
forma de un voto: Se corresponde a mi para traer la madera para el templo, él 
debe no trae menos de dos registros de la disposición en el altar. Rabi Yehuda 
HaNasi dice: La madera se considera una ofrenda, ya que se coloca sobre el 
altar, y por lo tanto se requiere sal, y se requiere agitar, como una ofrenda de 
harina. 

19b:8 Rava dice: Según la declaración del rabino Yehuda HaNasi, la madera dona¬ 
da de esta manera requiere más madera como acompañamiento, de modo que 
la madera sacrificada donada se sacrifica de la misma manera que otras ofrendas 
donadas. Y Rav Pappa dice además : Según la declaración del rabino Yehuda 
HaNasi, la madera donada de esta manera requiere la extracción de un puña¬ 
do. Similar al rito de una ofrenda de comida, una porción de la madera debe ser 
retirada y quemada primero. 

19b:9 Rav Pappa dijo que hay otra diferencia entre la opinión del primer tanna y la 
del rabino Yehuda HaNasi. Si habia animales intactos consagrados para el al¬ 
tar, y se manchaban y quedaban descalificados para ser sacrificados como 
ofrendas, y alguien los transgredía y los mataba antes de ser redimidos, en este 
caso hay una diferencia entre la opinión del primer tanna y que del rabino Ye¬ 
huda HaNasi. 
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19b: 10 Y , de hecho, se enseña en una baraita que el rabino Yehuda HaNasi y los rabi¬ 
nos entablan una disputa en ese caso: si habia animales sin mancha consagra¬ 
dos para el altar, y se manchaban, y alguien los transgredía y los mataba, di¬ 
ce el rabino Yehuda HaNasi: Los animales consagrados ya no pueden ser redi¬ 
midos, como está escrito: “Él pondrá al animal delante del sacerdote. Y el sacer¬ 
dote lo valorará ”(Levitico 27: 11-12). Un animal muerto no se puede poner de¬ 
lante del sacerdote y, por lo tanto, los cadáveres de los animales deben ser ente¬ 
rrados. 

19b: 11 Pero los rabinos dicen: los animales deben ser redimidos. Dado que el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que los animales no pueden ser redimidos, esto indica 
que tienen santidad inherente y, por lo tanto, están sujetos a mal uso repeti¬ 
do. Por el contrario, el primer tama , como los rabinos, sostiene que su santidad 
es una función de su valor y, en consecuencia, no están sujetos a mal uso repeti¬ 
do. 

19b: 12 MISHNA: En un caso en el que uno tomó para su uso una piedra consagrada 
o una viga, esa persona no es responsable por su mal uso. 

20a: 1 Si le dio la piedra o la viga a otro, es responsable de su mal uso y la otra per¬ 
sona no es responsable de su mal uso. Si construyó la piedra o la viga en su 
casa, no es responsable de su mal uso hasta que resida debajo de 
ella y obtenga un beneficio igual al valor de un peruta . 

20a:2 Si se tomó para su uso una peruta consagrada, esa persona no es responsable 
por su mal uso. Si le dio el peruta a otro, es responsable de su mal uso y la 
otra persona no es responsable de su mal uso. Si le dio la peruta a un asisten¬ 
te de la casa de baños [ levallan ], aunque no se bañó, es responsable del mal 

uso de la peruta . La razón es que en el momento en que recibe la peruta , el 
asistente en efecto le dice al dueño de la peruta : la casa de baños está abierta 
ante usted, entre y báñese. El beneficio derivado de esa disponibilidad vale 
una peruta . 

20a: 3 El consumo de uno de la mitad de una peruta de comida consagrada y el consu¬ 
mo de otro de la mitad de una peruta de comida consagrada que la primera per¬ 
sona le dio de comer; y del mismo modo, el beneficio de uno de la mitad de 
una peruta derivada de un articulo consagrado y el beneficio de otro de la mitad 
de una peruta derivada de un articulo consagrado que la primera persona le pro¬ 
porcionó; y de manera similar de un consumo y otro de beneficiarse derivan 
o de uno de los beneficios derivados y otro es el consumo, todos estos se 
unen para constituir la medida necesaria de uno Peruta de responsabilidad por 
mal uso, y que es la halajá , incluso si todo el tiempo que ha pasado entre estos 
diversos actos de consumo y derivación de beneficio. 

20a:4 GEMARA: La mishna enseña que si uno toma una piedra o una viga pertene¬ 
ciente al tesoro del Templo, no es responsable del mal uso, pero si se lo da a 
otro, es responsable del mal uso. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con 
respecto a que él retenga la posesión del articulo, y qué es diferente con respec¬ 
to a que se lo entregue a otro, que se le hace responsable cuando se lo da a 
otro? Shmuel dijo: Estamos tratando con un tesorero [ begizbar ] del Tem¬ 
plo, a quien se le da la propiedad consagrada . Dado que todos los bienes consa¬ 
grados están destinados a estar en su posesión y cargo, no es culpable de mal 
uso, siempre que no lo transfiera a otro. 

20a:5 § La mishna enseña: si construyó la piedra o la viga en su casa, no es respon¬ 

sable de su mal uso hasta que resida debajo de ella y obtenga un beneficio igual 
al valor de un peruta . La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna 
declare que el individuo no es responsable hasta que resida debajo de él? Eso 
no es preciso, ya que una vez que lo ha cambiado, al cincelarlo para encajarlo 
en la estructura, ya ha cometido un mal uso. Rav dice: En este caso, el indivi¬ 
duo en cuestión no cambió el elemento para construir con él. Más bien, esto se 
refiere a un caso donde lo colocó sobre una ventana. Dado que la mera coloca¬ 
ción no constituye un cambio, no hay mal uso hasta que él viva debajo de 
ella. 

20a: 6 La Gemara señala: Y sin embargo, una vez que lo construyó y posteriormente 
obtuvo beneficios de él, en cualquier caso, ha cometido un mal uso. Aunque 
la halakha es que el mal uso no se aplica a los elementos que están unidos al 
suelo, esto no se aplica a un elemento integrado en una estructura. Digamos que 
esta declaración apoya la opinión de Rav, como dijo Rav: Con respecto 
a quien se postra a si mismo a una casa en un acto de idolatría, que hace 
que la casa esté prohibido. La casa asume el estado de un objeto adorado, del 
cual no se puede obtener beneficio. A pesar de la halakha de que un articulo uni¬ 
do al suelo no queda prohibido como objeto de idolatria, la casa no asume el es¬ 
tado de un articulo conectado al suelo, ya que está construido con materiales que 
antes se desprendían del suelo. 
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20a: 13 


20b: 1 


Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: La mishna no necesariamente apoya la opinión 
de Rav. Se puede afirmar que el articulo está sujeto a un uso indebido incluso si 
uno sostiene que un articulo separado que se adjunta gana el estado de un articu¬ 
lo adjunto, de acuerdo con la opinión de que si alguien adora una casa, no lo 
prohíbe. Sin embargo, en el caso de la piedra o la viga, el individuo es responsa¬ 
ble del mal uso, debido a otro principio: con respecto al mal uso, la Torá prohi¬ 
bió todos los beneficios que se ven fácilmente a los ojos, por ejemplo, alguien 
que usa bienes consagrados como materiales de construcción. No hace ninguna 
diferencia que el articulo ahora esté unido al suelo. 

La Gemara sugiere otra prueba de la opinión de Rav de que un articulo que se 
desprendió previamente y luego se adhiere al suelo conserva el estado de un arti¬ 
culo separado. Digamos que una baraita respalda la opinión de Rav: con res¬ 
pecto a quien reside en una casa consagrada al tesoro del Templo, una vez 
que obtiene beneficios de la casa, ha cometido un mal uso. Evidentemente, la 
casa construida se considera independiente, por lo que está sujeta a mal 
uso. Reish Lakish dijo: Esta baraita tampoco apoya la opinión de 
Rav. Allí, la baraita está hablando de un caso en el que consagró los materiales 
de construcción separados y finalmente construyó la casa. Dado que los artícu¬ 
los se desprendieron cuando los consagró, la prohibición del uso indebido se 
aplica incluso si posteriormente se adjuntaron al suelo. 

A la luz de la interpretación de Reish Eakish, la Gemara objeta: Pero si él cons¬ 
truyó la casa y finalmente la santificó cuando estaba pegada al suelo, ¿qué es 
el halakha ? Evidentemente, no ha cometido mal uso. Si es 
asi, ¿ por qué el tama de la baraita se ejecuta específicamente para ense¬ 
ñar el caso siguiente? Con respecto a alguien que reside en una casa consagra¬ 
da de una cueva, es decir, un domicilio que siempre se ha adjuntado y no se 
construyó a partir de componentes separados, él no ha cometido mal uso, ya 
que un articulo adjunto no está sujeto a mal uso. ¿Por qué la baraita menciona 
este caso tan diferente? Deje que la baraita diga simplemente: con respecto 
a alguien que reside en una casa de piedra, que construyó y finalmente san¬ 
tificó, no ha cometido un mal uso. 

Ea Gemara explica: Se puede decir que aunque el tama podría haber enseñado 
el caso de la casa construida en lugar de una cueva, prefirió mencionar una cue¬ 
va, ya que este caso de la cueva es concluyente para él. En todas las circunstan¬ 
cias, alguien que vive en una cueva consagrada está exento de mal uso, porque 
la cueva siempre estaba unida al suelo. Por el contrario, ese caso de la casa cons¬ 
truida no es concluyente para él, ya que una casa consagrada no siempre está 
exenta de mal uso. Si la casa está construida con materiales previamente consa¬ 
grados, la persona que vive dentro es responsable del mal uso. 

MISHNA: Con respecto a un agente que realizó su agencia adecuadamente, si 
se le asignó la tarea de hacer uso de un articulo en particular, y el que lo nombró 
olvidó que era un articulo consagrado, el propietario, que lo nombró, es res¬ 
ponsable del mal uso del articulo consagrado, ya que el agente actuó en su 
nombre. Contrariamente a otros casos de agencia, donde el principio rector es 
que no hay agencia en el desempeño de una transgresión, y el agente es respon¬ 
sable, en este caso hay agencia, y el propietario es responsable de la acción del 
agente. Pero si no realizó su agencia adecuadamente, el agente es responsable 
del mal uso del articulo consagrado, ya que una vez que el agente se desvia de 
su agencia, deja de ser un agente y sus acciones son atribuibles a él. 

¿Cómo es eso? Si el propietario le dijo al agente: Dale carne a los invitados, y 
él les dio hígado; o si él dijo: Dales hígado, y él les dio carne, el agente es res¬ 
ponsable del mal uso del articulo consagrado, ya que se desvió de su agen¬ 
cia. Si el propietario le dijo al agente: Déle carne, una pieza para este invitado 
y una pieza para ese invitado, y el agente dice: Cada uno de ustedes toma 
dos piezas, y cada uno de los invitados tomó tres piezas, todos son responsa¬ 
bles por mal uso El propietario es responsable del consumo de la primera pieza 
de carne, ya que con respecto a esa pieza se cumplieron sus instrucciones. El 
agente es responsable de la segunda pieza, que agregó a las instrucciones del 
propietario. Finalmente, los invitados son responsables de la tercera pieza, que 
tomaron por iniciativa propia más allá de las instrucciones del agen¬ 
te. 

GEMARA: Ea mishna enseña que se considera que un agente ha divergido de 
las instrucciones del propietario si le da a cada uno de los invitados higado en lu¬ 
gar de carne o viceversa. Esto indica que la carne y el higado se consideran dos 
tipos diferentes de articules, ya que dar uno en lugar del otro normalmente se ha¬ 
ría solo después de consultar con el propietario. Ea Gemara pregunta: ¿Quién es 
la tama que enseñó esta halakha , que cualquier caso que involucre un articu¬ 
lo sobre el cual el agente normalmente consultarla si entregarlo u otro articulo 
en su lugar se considera que involucra dos artículos separados con respecto a la 
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prohibición? de mal uso? 

20b:2 Rav Isda dijo que esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 

va. Como aprendimos en un mishna (Nedarim 54a): en el caso de alguien que 
hace un voto de que las verduras están prohibidas para él, sin especificar qué 
tipos de vegetales, se le permite comer calabazas, ya que las personas no sue¬ 
len incluir calabazas en el categoría de verduras; pero el rabino Akiva conside¬ 
ra que está prohibido comer calabazas. El rabino Akiva sostiene que como 
agente consultaría al propietario antes de comprar calabazas en lugar de vegeta¬ 
les, están en la misma categoría. Él razona que si ambos no estuvieran en la mis¬ 
ma categoría, el agente ni siquiera se molestaria en consultar al propietario si 
preferiría las calabazas. Por lo tanto, el rabino Akiva sostiene que cualquier arti¬ 
culo sobre el que el agente pregunte está incluido en la misma categoría que el 
articulo que especificó, y no son dos artículos separados. 

20b:3 Abaye dijo: Incluso puedes decir que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, ya que el rabino Akiva no reconoce que el agente necesita 
consultar al que lo nombró. Como el agente no lo consultó y actuó solo cuando 
le dio higado en lugar de carne, no se considera que haya realizado su agen¬ 
cia. En consecuencia, es responsable del mal uso. En otras palabras, la decisión 
de la mishna no se debe al hecho de que la carne y el higado se consideran dos 
tipos diferentes de elementos, sino porque el agente no pudo realizar su agen¬ 
cia. Cuando los rabinos dijeron este halakha ante Rava, él les dijo: 

Nahmani, es decir, Abaye, está diciendo bien. 

20b:4 Ea Gemara pregunta: ¿Quién es el tanna que no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva en la mishná en el tratado Nedarim ? Ea Gemara respon¬ 
de que es Rabban Shimon ben Gamliel, como se enseña en una baraita : con 
respecto a quien hace un voto de que la carne está prohibida para él, tiene 
prohibido comer todo tipo de carne y tiene prohibido comer carne, de la ca¬ 
beza, de los pies, de la tráquea, del higado y del corazón, a pesar de que las 
personas no suelen comer carne de esas partes del cuerpo. Y está prohibi¬ 
do que coma carne de pájaros, ya que eso también se llama popularmente car¬ 
ne. Sin embargo, se permite para él a comer la carne de los peces y langos¬ 
tas, ya que su carne no se llama carne. Rabán Shimon ben Gamliel le permi¬ 
te comer carne de la cabeza, de los pies, de la tráquea, del higado, del cora¬ 
zón, de las aves, y no hace falta decir también de peces y saltamon¬ 
tes. 

20b:5 Y Rabban Shimon ben Gamliel también diría: las tripas no se conside¬ 
ran carne, y quien las come no es una persona, es decir, las tripas no son aptas 
para el consumo humano. Se puede inferir a partir de aqui que el rabino Shimon 
ben Gamliel no está de acuerdo con el rabino Akiva y sostiene que aunque un 
agente que no encuentra carne consultará al que lo nombró y luego reemplazará 
la carne con higado, el higado no se considera carne con respecto a votos 

20b:6 Con respecto a la baraita anterior, el Gemara pregunta: Y de acuerdo con la 
opinión del primer tanna , ¿qué hay de diferente en la carne de aves que él 
considera en la misma categoría que la carne normal? Debe ser porque una per¬ 
sona normalmente dice, cuando no puede encontrar carne y regresa a la perso¬ 
na que lo nombró: no encontré carne de animales sino que traje carne de pá¬ 
jaros . Ea Gemara pregunta: si es asi, entonces también con respecto al pesca¬ 
do, una persona puede decir: no encontré carne de animal, sino que traje 
pescado . ¿Por qué, entonces, el pescado se considera una categoría separa¬ 
da? 

20b:7 Rav Pappa dijo: Estamos lidiando con el dia de la sangría, ya que una per¬ 
sona en esa condición no come pescado. Como se aceptó en el momento en que 
comer pescado después de la sangría es dañino, el agente nunca consideraría 
comprar pescado en lugar de carne, y ni siquiera consultaría con el que lo desig¬ 
nó sobre si comprarlo o no. 

20b:8 Ea Guemará pregunta: Si es asi, seria no consumir aves o bien, como dijo 

Shmuel: Con respecto a aquel que permite la sangre y come la carne de un 
ave, con el corazón acelera el nivel y vuela como un pájaro. Claramente, la 
carne de ave también es perjudicial para la salud después de la sangría. Y ade¬ 
más se enseña en una baraita : no se deja sangre antes de comer pescado, ni 
antes de comer aves, ni antes de comer carne salada. 

20b:9 Más bien, Rav Pappa dijo: Estamos lidiando con un caso que ocurrió en un 
dia en que sus ojos lo lastimaron, ya que las personas no comen pescado ese 

dia, ya que los peces son dañinos para los ojos. Por lo tanto, el agente no com¬ 
praría pescado ni consultaría con el propietario si lo baria. 

20b: 10 § Ea mishna enseña: Si el dueño de casa le dijo al agente: Dale carne, una pie¬ 
za para cada invitado, y el agente dice: Cada uno de ustedes toma dos piezas, y 
cada uno de los invitados tomó tres piezas, todos ellos son responsables de mal 
uso. Ea Guemará sugiere: Uno puede aprender de la Mishná que si un agente se 
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suma a su agencia que está siendo considerado un agente, y por lo tanto la per¬ 
sona que lo designó también es responsable, ya que el agente no arrancar de raiz 
sus instrucciones por completo. 

Rav Sheshet dijo que esta inferencia no es necesariamente correcta, porque se 
puede explicar que la mishná se refiere especificamente a un 
caso en el que el agente dijo a los invitados: Tome un trozo de carne de acuer¬ 
do con la intención del propietario de la casa y una pieza de acuerdo con Mi 
intención 

Rav Sheshet agrega que es necesario que el mishna enseñe este halakha , no sea 
que usted diga que el agente ha desarraigado la agencia del due¬ 
ño de casa agregando a sus instrucciones, y por lo tanto el dueño de 
casa no es responsable de la prohibición del uso indebido ni siquiera por prime¬ 
ra vez. pedazo de carne. En consecuencia, la mishna nos enseña que el dueño de 
casa también es responsable. 

MISHNA: Si el propietario dice que el agente: Tráeme este articulo o este di¬ 
nero desde la ventana en la pared o en el pecho [ hadeluskema ], y el agente 
obedecido y traído que a él desde el lugar que lo instruyó, a pesar de el dueño 
de casa, dijo: En mi corazón, mi deseo era solamente que me debe llevar el te¬ 
ma a partir de ese otro lugar, y como él trajo que a partir de este lugar no 
cumplía mis instrucciones, sin embargo, el dueño de casa se hace responsable 
por el mal uso si el articulo o el dinero está consagrado, ya que el agente cump¬ 
lió sus instrucciones. Pero si el propietario dice que el agente: Tráeme este arti¬ 
culo o este dinero desde la ventana en la pared, y el agente traído que a él des¬ 
de el pecho; o si el propietario dice que el agente: Tráeme este articulo o este di¬ 
nero desde el pecho, y el agente hizo que a él desde la ventana, el agente es 
responsable por el mal uso. 

En un caso donde el propietario envió dinero consagrado en la mano de un sor¬ 
domudo, un imbécil o un menor, que carecen de competencia halájica y no 
pueden ser comisionados como agentes, para comprar un articulo de un almace¬ 
nista, si realizaron su agencia, el propietario es responsable del mal uso, ya 
que se cumplieron sus instrucciones. Si no realizaron su agencia pero compra¬ 
ron un articulo diferente al almacenista, el almacenista es responsable del mal 
uso. 

Si el propietario envió el dinero en la mano de una persona competente 
para hallar y el propietario recordó que el dinero fue consagrado antes de 
que el agente contactara con el dueño de la tienda, el dueño de la tienda es 
responsable del mal uso cuando gasta el dinero para su uso personal. El pro¬ 
pietario está exento de responsabilidad por mal uso, porque una vez que recuer¬ 
da que el dinero está consagrado, su mal uso ya no es involuntario, y uno puede 
presentar una oferta por mal uso solo por mal uso involuntario de bienes consa¬ 
grados. 

¿Cuál será el dueño de casa hacer en un caso en el que se acuerda de que el di¬ 
nero está consagrada, con el fin de evitar que el tendero de la responsabilidad 
por el mal uso? Toma una peruta o una vasija y dice: Ea peruta consagrada, 
donde sea que esté, se desacraliza con esta peruta o vasija. Ea peruta se desa- 
craliza asi, como un articulo consagrado se desacraliza con dinero y con un 
articulo que tiene el valor equivalente de dinero. El resultado es que el almace¬ 
nista gasta dinero no sagrado. 

GEMARA: Ea mishna enseña que si el agente hizo lo que le indicó el propieta¬ 
rio, incluso si el propietario afirmó que tenia otro deseo, es el propietario respon¬ 
sable del mal uso. Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña la mishna ? Ea Goma¬ 
ra responde: Está enseñando que los asuntos tácitos que permanecen en el cora¬ 
zón no son asuntos significativos . Por lo tanto, es el propietario el responsable, 
no el agente, a pesar de que el agente no hizo lo que el propietario desea¬ 
ba. 

§ Ea mishna enseña: en un caso en el que el propietario envió dinero consagra¬ 
do de la mano de un sordomudo, un imbécil o un menor, que carecen de com¬ 
petencia halájica y no pueden ser comisionados como agentes, para comprar un 
articulo de un almacenista , si realizaron su agencia, el propietario es responsa¬ 
ble del mal uso, ya que se cumplieron sus instrucciones. Ea Gemara plantea una 
dificultad: pero no pueden participar en la agencia. Como estos grupos de per¬ 
sonas carecen de competencia halájica, no pueden ser agentes; Si es asi, ¿cómo 
puede el propietario ser responsable del mal uso? 

El rabino Elazar dice en explicación: Eos Sabios hicieron a estos individuos 
halajicamente como una tina [ kema'atan ] de aceitunas con respecto a la im¬ 
pureza ritual. Dado que es beneficioso para el propietario cuando la humedad de 
las aceitunas, es decir, el liquido que se filtra de las aceitunas, se filtra en un tan¬ 
que, como se explica a continuación, se considera que el propietario tenia la in¬ 
tención de que la humedad estuviera alli. Del mismo modo, con respecto a estas 
categorías de personas, ya que le conviene al propietario cuando hace lo que so- 
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licitó, se considera que actuaron con su intención. 

Como aprendimos en un mishna ( Teharot 9: 1): ¿ Cuándo las aceitunas 
se vuelven susceptibles a la impureza ritual ? Desde cuando exudan hume¬ 
dad. Esto se refiere específicamente a la humedad que emerge en el tanque, pe¬ 
ro no a la humedad que emerge en la canasta. La humedad que entra en la tina 
suaviza las aceitunas y es beneficiosa para la producción de aceite de oliva, ya 
que las hace más fáciles de prensar. Por esta razón, se considera que el propieta¬ 
rio tiene la intención de que la humedad esté allí y, por lo tanto, la humedad hace 
que las aceitunas que toca sean susceptibles a la impureza ritual. Por el contra¬ 
rio, la humedad en la canasta no sirve para nada, ya que se filtra a través de los 
agujeros en la canasta. En consecuencia, no está allí con la intención del propie¬ 
tario y no hace que las aceitunas sean susceptibles a la impureza ritual. 

El rabino Yohanan dice: Este caso de un sordomudo, imbécil o menor, es co¬ 
mo el que aprendimos en una baratía con respecto a la colocación de alimentos 
para unir los límites del Shabat, es decir, un eiruv : si se coloca el alimento 
del eiruv en un mono, y el mono lo trajo al lugar donde quería que se deposita¬ 
ra el eiruv , o si lo colocó en un elefante entrenado , y el elefante lo trajo a la 
ubicación adecuada, y le dijo a otra persona que lo recibiera del animal 
, es un eiruv válido . Evidentemente, la agencia es realizada por el mono o el 
elefante, a pesar del hecho de que no son aptos para servir como agentes. Asi 
también, en el caso de los sordomudos, imbéciles o menores, la agencia se rea¬ 
liza a pesar del hecho de que no pueden participar en la agen¬ 
cia. 

§ La mishna enseña: si el propietario envió el dinero en la mano de una perso¬ 
na competente para la halájica y el propietario recordó que el dinero fiie consa¬ 
grado antes de que el agente llegara al dueño de la tienda, el dueño de la tienda 
es responsable del mal uso cuando gasta el dinero para su uso personal. Esto in¬ 
dica que el almacenista es responsable a pesar de que el agente no recorda¬ 
ba, pero el propietario solo recordaba. Y la Gemara plantea una contradic¬ 
ción de una baratía : si el propietario recordó que el dinero fue consagra¬ 
do, pero el agente no lo recordó, el agente es responsable del mal uso. Si am¬ 
bos recordaron que el dinero está consagrado, el almacenista es responsable 
del mal uso. 

Rav Sheshet dijo en la resolución de esta contradicción: la Mishná es tam¬ 
bién refería a un caso donde tanto el agente y el agente se acordaron de que el 
dinero fue consagrado, y por esta razón el tendero por sí solo es responsable por 
el mal uso. 

MISHNA: Si el propietario le dio al agente una peruta consagrada y le dijo: 
Tráeme lámparas [ nerot \ con la mitad y mechas con la mitad, y el agen¬ 
te fue y le trajo mechas con toda la peruta , o lámparas con toda la peru¬ 
ta o en un caso en el que el propietario le dijo al agente: tráigame lámparas 
con toda la peruta o mechas con toda la peruta , y el agente fue y le trajo lám¬ 
paras con la mitad y mechas con la mitad, ambas de ellos no son responsa¬ 
bles por el mal uso de la peruta . En ambos casos, el propietario está exento por¬ 
que sus instrucciones se cumplieron solo con respecto a la mitad de una peruta , 
y el agente está exento ya que solo gastó la mitad de una peruta por iniciativa 
propia. 

Pero si el dueño de la casa le dijo al agente: Tráeme lámparas de tal y tal lu¬ 
gar con la mitad de la peruta y mechas de tal y tal lugar con la mitad 
de la peruta , y el agente fue y le trajo lámparas del lugar que designó 
para mechas, y mechas del lugar que designó para lámparas, el agente es res¬ 
ponsable del mal uso, ya que se desvió de las instrucciones del propietario por 
la suma de una peruta completa . 

Si el propietario le dio al agente dos perutotas consagradas y le dijo: Ve y tráe¬ 
me un etrog , y él fue y le trajo un etrog con una peruta y una granada con 
una peruta , ambos son responsables del mal uso. El propietario es responsa¬ 
ble porque su agencia se realizó con la suma de una peruta , y el agente es res¬ 
ponsable porque se desvió de las instrucciones del propietario con una sola peru¬ 
ta . El rabino Yehuda dice: El propietario no es responsable del mal uso, co¬ 
mo puede decirle al agente: estaba buscando un gran etrog de dos perutot , y 
me trajiste un pequeño etrog inferior de un peruta . 

Si el propietario le dio al agente un diñar de oro consagrado , que vale veinti¬ 
cinco dinares de plata, ya que cuatro dinares de plata constituyen un sela ; y le 
dijo al agente: Ve y tráeme una bata, 

y el agente fue y le trajo una túnica con tres sela y una capa con 
tres sela , ambos son responsables del mal uso. El propietario es responsable 
porque su agencia se realizó con la compra de la túnica por tres sela , y el agente 
es responsable porque se desvió de las instrucciones del propietario al comprar 
la capa. El rabino Yehuda dice: El dueño de casa no es responsable del mal 
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uso, como puede decirle al agente: estaba buscando una túnica grande 
que valiera un diñar de oro y me trajiste una túnica inferior pequeña que valia 
tres sela , es decir, doce dinares de plata. 

GEMARA: La Gemara señala: Uno puede aprender de la mishna la resolución 
de un dilema no resuelto en el tratado Ketubot (98b), que en el caso de alguien 
que le dijo a su agente: Ve y vende en mi nombre un kor de tierra, y él fue y 
vendió para él un medio - kOR , el comprador adquiere la media kOR de tie¬ 
rra que compró. Aunque el agente no cumplió con su agencia por completo, la 
parte que realizó es válida. 

Algunos sabios dicen que uno no puede inferir esta resolución de la mish¬ 
na. ¿Cuáles son las circunstancias de la mishna aquí? Se refiere a un 
caso en el que el agente le trajo una túnica de seis sela , es decir, el valor del di¬ 
ñar de oro que le dio el propietario, que adquirió por tres sela . De ser asi, el 
propietario recibió exactamente lo que deseaba y el agente no se desvió de la 
agencia, excepto que también compró una capa sin que se lo indicaran. Esto es 
diferente al caso de un agente que vende medio kor de terreno. 

La Gemara plantea una dificultad: si ese es el caso de la mishná, diga la última 
cláusula: el rabino Yehuda dice: el propietario no es responsable del mal 
uso, como puede decirle al agente: estaba buscando una túnica grande 
que valiera un diñar de oro , y me trajiste una bata pequeña e inferior 
de tres sela . Está claro por la mishna que el propietario no recibió exactamente 
lo que quería, sino más bien una túnica inferior. 

La Guemará explica que los medios rabino Yehuda que el dueño de casa podría 
haber dicho al agente: Ya que se topó con un comerciante que redujo sus precios 
en un grado tal, si se hubiera dado todo el diñar como solicité, que podría ha¬ 
ber me trajo una gran parte túnica más fina, con un valor de al menos dos dina¬ 
res. 

La Gemara agrega: Esto también es lógico, que esta es la interpretación correc¬ 
ta de la mishná, como se enseña en la última cláusula, es decir, se enseña en 
el Tosefta (2:4): el rabino Yehuda reconoce en un caso donde el el agente com¬ 
pró solo una parte de las legumbres que solicitó el que lo nombró, que ambas 
son responsables del mal uso de la propiedad consagrada. La razón de esta 
decisión es que siempre se vende una pequeña cantidad de legumbres por 
una peruta y una mayor cantidad de legumbres se vende invariablemente por 
un diñar. Se puede inferir de la declaración del rabino Yehuda que en el caso de 
otro articulo, por ejemplo, una bata, comprar una bata de calidad superior a un 
precio más alto traería un beneficio adicional para el propietario. 

La Gemara analiza la baratía : ¿Cuáles son las circunstancias? Si se refiere a 
una ciudad donde venden legumbres mediante la evaluación del valor de un 
articulo, entonces también con respecto a estas legumbres, la compra de una 
cantidad mayor debería reducir el precio, lo que significaría que si se le da a 
una sela el precio de las legumbres Seria más barato. Rav Pappa dijo: El To¬ 
sefta se refiere a una ciudad donde venden y fijan el precio por contenedo¬ 
res, y cada contenedor tiene el mismo precio: todos y cada uno de los contene¬ 
dores se venden por una peruta . La importancia de este hecho es que allí el 
asunto es fijo, es decir, cada contenedor de legumbres se vende por el mismo 
precio, independientemente de la cantidad de legumbres compradas; No hay re¬ 
ducción por comprar a granel. 

MISHNA: Con respecto a quien deposita dinero consagrado con un cambia¬ 
dor de dinero, si el dinero está vinculado, el cambiador de dinero no puede 
usarlo. Por lo tanto, si el cambista gastó el dinero, es responsable de su mal 
uso. Si el dinero era no unida puede usarlo, y por lo tanto si el cambiador de 
dinero gastado el dinero, no se hace responsable de su mal uso. Por el contra¬ 
rio, si se deposita el dinero con el propietario de una casa, ya sea que está uni¬ 
do, o sea que no está consolidado, el uno con el que lúe depositado no puede 
usarlo, y por lo tanto, si pasaba el dinero, que es responsable por el mal 
uso. En este sentido, el estado halájico de un almacenista es como el de un 
propietario; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: El estado halájico de un almacenista es como el de un cambiador de di¬ 
nero. 

Si una peruta consagrada cayó en el bolso de uno, en el que habla perutot no 
sagrado , o en un caso en el que uno dijo: Una peruta en este bolso está consa¬ 
grada, una vez que gastó la primera peruta del bolso para fines no sagra¬ 
dos, él es responsable de su mal uso. Esta es la declaración del rabino Aki- 
va. Y los rabinos dicen: no es responsable del mal uso hasta que gaste todas 
las perutotas en todo el bolso, ya que solo entonces es seguro que gastó la peru¬ 
ta consagrada . 

Y el rabino Akiva reconoce a los rabinos en un caso en el que uno dice: 
una peruta de las monedas en este bolso está consagrada, para que pueda 
continuar gastando el perutot en el bolso con fines no sagrados y se hace res- 
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ponsable del mal uso solo una vez que gasta todo la perutot en todo el bol¬ 
so. Su formulación indica que su deseo era que la peruta restante restante en el 
bolso fuera consagrada, y por lo tanto, uno es responsable del mal uso solo cuan¬ 
do gasta esa peruta . 

GEMARA: El mishna enseña que el rabino Akiva concede a los rabinos en un 
caso en el que uno dice: una peruta de las monedas en este bolso está consagra¬ 
da, para que pueda continuar gastando el perutot en el bolso para fines no sagra¬ 
dos y que se vuelva responsable por mal uso solo una vez que gasta todas las pe- 
rutotas en todo el bolso. Con respecto a este caso, la Gemara relata que cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que Reish Lakish planteó una 
contradicción al rabino Yohanan: ¿Qué es diferente en la primera cláusu¬ 
la, que aborda una situación en la que uno dice: Una peruta en este bolso está 
consagrado, en cuyo caso el rabino Akiva no está de acuerdo con los rabinos, y 
¿qué hay de diferente en la última cláusula, cuando está de acuerdo con 
ellos? 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Eakish: La última cláusula de la mishná se 
refiere a un caso en el que uno dijo: Este bolso no estará exento de consagra¬ 
ción, En otras palabras, su deseo era que no gastara todas las perutotas en el bol¬ 
so sin consagrar una al Templo. En consecuencia, es responsable del mal uso so¬ 
lo cuando usa la última moneda en el bolso para fines no sagrados y no deja nin¬ 
guna para ser consagrada. 

Ea Gemara relata además que cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia , 
dijo que Reish Eakish planteó una contradicción al Rabino Yohanan entre la 
mishna aqui, discutiendo carteras y otra mishna, discutiendo toros. Como 
aprendimos en un mishna (Menahot 108b): Con respecto a alguien que dice: 
Uno de mis toros está consagrado, si tenia dos toros, entonces el más grande 
está consagrado, Ea razón es que existe la suposición de que uno consagra ge¬ 
nerosamente y, por lo tanto, habría tenido en mente al mayor de los dos toros. Si 
es asi, en el caso de los bolsos, ¿por qué el mishna no descarta que su intención 
fuera la mejor, es decir, la menos desgastada, de las perutot ? El rabino Yohanan 
le dijo: La última cláusula de la mishná se refiere a un caso en el que uno di¬ 
jo: Este bolso no estará exento de consagración. En otras palabras, no tenia en 
mente lo mejor de las perutotas , sino lo último de las monedas. 

Rav Pappa dijo otra versión más de la pregunta de Reish Eakish. El planteó 
una contradicción entre la mishna aqui que involucra monederos y otra mish¬ 
na que se refiere a una medida de registro . Como aprendimos en un mishna 
(Demai 7: 4): en el caso de alguien que compra vino de entre los samaritanos 
[ Kutim I y hay razones para sospechar que el teruma y los diezmos no estaban 
separados, y él no puede separarlos antes del comienzo de Shabat, ¿qué debería 
hacer? 

El mishna explica que procede de la siguiente manera. Si, por ejemplo, hay 
cien troncos de vino en los barriles, dice: Dos troncos que separaré en el futu¬ 
ro son teruma , ya que la medida promedio establecida de teruma es un quin¬ 
cuagésimo; diez log son el primer diezmo; y una décima parte del resto, que 
es nueve log , son el segundo diezmo. Y desacraliza el segundo diezmo que se¬ 
parará en el futuro, transfiriendo su santidad al dinero, y puede beber el vino en 
el barril inmediatamente, confiando en la separación que realizará más tar¬ 
de. Esta es la declaración del rabino Meir. 

El rabino Yehuda y el rabino Yosei y el rabino Shimon le prohíben a uno ha¬ 
cerlo. Estos tres Sabios rechazan el principio de designación retroactiva, en el 
que se basa este método, ya que en el momento de la declaración se descono¬ 
ce la identidad de las porciones particulares de vino que serán teruma y diez¬ 
mos. Incluso según el rabino Meir, uno puede confiar en la designación retroacti¬ 
va solo en un caso en el que dice: que me separaré en el futuro. En el caso de la 
mishna aqui, cada peruta podría ser la consagrada, y no se puede confiar en la 
última. El rabino Yohanan le dijo: La última cláusula de la Mishná se refiere a 
una situación en la que uno dijo: Este bolso no estará exento de consagra¬ 
ción, en cuyo caso se entiende que se refiere al último peruta que queda en el 
bolso. 
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